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PAR MEZU, AINAVAM, SARGASANU UN PARMAINAM
ABOUT FORESTS, LANDSCAPES, PROTECTION AND CHANGE

Aija Melluma

Latvijas Zinatnu akad@mija
E-pasts: aimella@inbox.lv

Kopsavilkums. MeZs skatits ka veselums, ka Latvijas ainavas raksturiezime, ka ainavu telpiskas un
ekologiskas struktiras veidotajs. Apskatita ainavu un meza funkciju dazadiba, to nozime zinatniskos
pétijumos, sargaSanas praksé un politikd. Skaidrota funkcionala pieeja, tas nozime dabas un meza
aizsardziba, vietu attistibas planosana, dazado konfliktu parvaldiba. Pievérsta uzmaniba vél citam
pieejam: ekosistému pieeja, biotopu pieeja, teritoriala pieeja, ainavu pieeja. pasi izcelta pedgja: ta veido
izpratni par parmainam daba un ainavas, par daudzveidibas (ne tikai biologiskas) batibu, par dazado
kontekstu nozimi. Neliels atskats vésturé parada, ka meza aizsargfunkciju (bat sargatajam) mezkopji
sapratusi jau sen; pakapeniski veidojusas sargaSanas tradicijas, kas nolasamas sava laika likumos un
noteikumos. Misu dienas palielindjusies sapratne par meza nozimi sabiedribai (kultGras mantojums,
spontanad sargasana, skaistums, pieejamiba). 2021. gada meza ainavas ierakstitas Latvijas Kultdras
kanona.

Raksturvardi: ainava; mezs; funkcijas; ainavu pieeja; daudzveidiba; sargasana.

Summary. The forest is viewed as a whole, as a characteristic feature of the Latvian landscape, as a
creator of the spatial and ecological structure of the landscape. The diversity of landscape and forest
functions, their importance in scientific research, conservation practice and policy are discussed. The
functional approach is explained, its importance in the protection of nature and forest, in the planning
of the development of places, in the management of various conflicts. Attention is also paid to other
approaches: ecosystem approach, habitat approach, territorial approach, landscape approach. The last
one is especially highlighted: it creates an understanding of changes in nature and landscapes, of the
nature of diversity (not only biological), and of the importance of different contexts. A little look back
in history shows that foresters understood the protective function of the forest (to be a protector) long
ago; gradually formed protection traditions, which can be read in the laws and regulations of their time.
Nowadays, the understanding of the importance of forests for society (cultural heritage, spontaneous
protection, beauty, accessibility) has increased. In 2021, forest landscapes were recorded in the Latvian
Cultural Canon.
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IEVADS

Mezs Latvijas teritorija gadsimtiem ilgi bijis — un ir — cilvéku dzives dala, ne tikai ka redzama
apkartne, mezs tuvuma ainava vai taluma, ka zilas tales. Ari ka majas, visiem nepiecie$amais resurss,
un tadgjadi ir saistits ar izmanto$anu, ar aizsardzibu un saudz&sanu, ar parvaldibu, kopuma nemot —
ar valsts meZa politiku.

Meza pastaviga klatbiitne sabiedriba liekas pa$saprotama, nemainiga, radot piederibas sajiitu,
velmi saglabat nemainita veida. Tomer laika gaita notiek parmainas, it ka vienlaikus — daba, ainavas,
meza, sabiedriba, cilvékos. Atseviskos laikos, kad mainas politiskie un ekonomiskie apstakli, tas
ir krasas, acimredzamas, ka lizumi. Miisu atmina tads lizums ir Latvijas valstiskas neatkaribas
atgtsanas laiks un turpmakie gadi lidz uznemsanai Eiropas Savieniba (ES).
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20. un 21. gadsimtu mijas gadi bija notikumiem pieblivéts laiks — notika salagoSana ar ES
regulam, radas jauni Latvijas Republikas (LR) likumi, dazadas koncepcijas un programmas. Piever-
Soties tikai tris sabiedrTbai nozZimigam darbibas sferam — dabas aizsardzibai, kultiiras piemineklu
aizsardzibai, pasvaldibu attistibas planosanai —, nostiprinajas izpratne, ka tas ir transversalas jomas,
bet nav salagotas. Laika gaita izradijies, ka jaunas parmainas it ka fokusgjas meza, skar ne tikai
mezsaimniecibu, meza politiku, bet arT cilvEcisko attieksmi pret mezu.

Veidojas jaunas pieejas, viena no tam — “biologiskas daudzveidibas” saglabasana uz Zemes.
Ka cilveces kopigais meérkis tas nosaukts 1992. gada ANO konferencé Riodezaneiro. Turpmak
redzams, ka politika aizvien lielaku nozimi ieglist dabas aizsardzibas motivi dazados veidos —
ka augsta lTmena dokumenti, ka likumi un noteikumi, kas skar ar cilvéku dzivesdarbibu. Miisu
apstaklos lielu ietekmi atstajusi Eiropas Padomes 1992. gada Direktiva par “dabisko dzivotnu”
aizsardzibu, kas ilgstosi pazistama ka “biotopu direktiva”. Ta lika aizdomaties par lietoto vardu
nozimi, par to iesp&ju “pazust tulkojuma”, ka ar par Latvijas dabas organizetas sargasanas pieredzi,
kas uzkrata kop$ 20. gadsimta sakuma. Tac¢u bija radusies jauna paradigma, kuras ietvaros galveno
nozimi turpmak ieguva “Eiropas nozimes biotopu” aizsardziba.

Vel jaatzimé, ka 2000. gada Florencg tika pienemta Eiropas Ainavu konvencija, kuru Latvija
ratificja tikai 2007. gada (Eiropas Ainavu konvencija, 2007). Taja paustas nostadnes lika domat,
ka “biologiskas daudzveidibas” saglabasana turpmak iz§kiro$a nozime bis tie$i ainavu uztur&sanai,
kopsanai un aizsardzibai. Par to liecinaja jau Riodezaneiro konvencijas dokumentos nostiprinata
ekosistemu pieeja.

Sis raksts pamatojas uz diviem 21. gadsimta sakuma veiktajiem izp&tes darbiem, kas bitiba
veltiti jauno nostadnu noskaidrosanai, skatot tos kopsakaribas ar meza nozarei aktualajiem jautaju-
miem. Par mezgla vardiem kluva “ainavu limenis” un “ainavu ekologiskas planosana”.

Pirmaja no tiem (Ainavu ekologiskas plano$anas ..., 2003) atrodams parskats par tolaik Lat-
vija veiktajiem pétfjumiem un projektiem, kas ta vai citadi attiecas uz dabas aizsardzibu, meza
biotopu izpéti, dazadiem planosanas veidiem, ka ar1 pétjjumu metodém. Kopuma: tas bija uzkra-
tas pieredzes apkopojums. Otra p&tijuma mérkis (Ainavu ekologiskas planosanas ..., 2004) bija
analogs, tomér atSkiras ar to, ka ir sasaistits ar konkrétu vietu. Proti, tas notika “Latvijas valsts
mezu” Vidusdaugavas mezsaimniecibas Ogres iecirkni, kas atrodas Ogres rajona (p&c toreize-
ja administrativi teritoriala iedalijuma). To var uzskatit par atseviska gadijuma izpéti (turpmak —
Ogres péetijums).

Raksts tapa jau tiilin pec darbu pabeig$anas, domats ka p&tjjumu gaita iegiito galveno atzinu
apkopojums, bet netika publicéts. Tagad, péc gadiem, notick vispargjas dabas aizsardzibas aktivi-
z€8anas, kas vesta par jaunu parmainu laiku. To nosaka ES izsludinatais za/ais kurss; rodas “jaunas
zalas vésmas”, kas skar ainavu, mezus un biotopus, ietekmé prieksstatus par nepiecieSamajam rici-
bam, akcentgjot normativo pieeju. Jauns motivs ir “atjaunot dabu”, lai ko tas nozim&tu, pieméram,
Latvijas apstaklos. Kopuma: noskanas un saturiski varam saskatit [idzibas ar parmainu laiku vairak
neka pirms 20 gadiem, kura ietvaros nacas darboties, veikt pétijumus. Tadel raksts ir aktualizgts,
ar papildinajumiem, kas kluva iesp&jami, integréjot jau turpmaka laika pieredzi un pardomas par
parmainam.

Atzimgjams v&l viens notikums: meza ainavas 2021. gada ierakstitas Latvijas Kultiiras kano-
na, tapat ka Daugavas, Abavas, Gaujas senlejas, Zemgales lidzenuma, Latgales ezeraines, Vidzemes
pauguraines un Piejiiras ainavas, tadgjadi akcentgjot jauno meZa nozimi sabiedribai.
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MEZA AINAVAS

Par mezu var runat ka par dabas, vestures un evoliicijas produktu, dabas veidojumu, par
ekosistému, par dzivotni (biotopu), arT ka par Tpasu vidi, ka par ainavu, ka par mezkopibas un mez-
saimniecibas objektu, vietu cilveku atpiitai un radoSuma kopsanai. Tie ir dazadi skatijumi, uz tiem
balstas zinatniskas izpétes darbi, atklajot meza biitibu un daudzveidibu (ne tikai biologisko), ka
arT meZa attistibas potencialu un nozimi sabiedribai. Tomér jasaka, ka sabiedriba doming vizuali
estetiskais skattjums, ko pauz ne tikai celotaji un tiiristi, ne tikai pils€tnieki, bet arT dazadu nozaru
specialisti valsts parvaldes jomas. Tas ietekmé priekSstatu veidoSanos par to, kadam vajadzetu bt
mezam Latvija, un atru [émumu pienemsanu: ko un ka (citiem) vajadz€tu darit. Jau zinams, ka
prieksstati un uzskati var klut par daudzkart spécigaku faktoru attiectbu un politikas veidoSana, neka
zinaSanas motiveti pamatojumi un skaidrojumi. Turklat var veidoties atgriezeniska saite: sabiedriba
rodas neapmierinatiba ar varas piedavatajiem lémumiem un nosacijumiem. Reaggjot uz to, kaut kas
tiek korigéts, bet velak notikumu seciba atkartojas, varbt jau nakamaja paaudz€. Veidojas apburta
loka efekts.

Latvija jau sen pazistams jeédziens meza ainava, gan vispargja nozimé, gan atseviska ainavas
tipa nozim&. Tas balstas skatfjuma uz mezu ka uz fteritorialu, jeb telpisku veidojumu, kura Tpasibas
un funkcijas nosaka regionalie un vietas apstakli. Mezi atrodas apkartgja telpa, ir vizuali uztverami,
veido “ieram&jumu” tuviem vai talakiem skatiem. Meza klatbtitni Latvijas teritorija var raksturot
ka kopgjo segumu, ka mezainuma pakapi, it ka savacot visus mezus vienviet. Ir zinams, ka pasreiz
mezainums ir 52%, bet 1923. gada, agraras reformas sakuma, p&c Latvijas valstiskas neatkaribas ie-
giiSanas tas bija 27%. Tacu meza platibu palielinasanas nebija vienmerigs, pakapenigs process — tas
atspogulo visu parmainam bagato 20. gadsimta vesturi.

Tacu zinam un redzam, ka realais mezu izklajums Latvijas teritorija ir nevienmérigs. Izcelas
lielie meza masivi, it seviski smilSainajos Iidzenumos un juras krasta kapas, un vietas, kas iezZim&jas
ka krasti senakajas Baltijas jiiras attistibas stadijas. Apméram pusi no Latvijas teritorijas aiznem
par “dabas ainavam” uzskatitas vizuali izteiksmigas lauku-mezZu ainavas. Tas ir dazadas, ko nosaka
regionalie un vietgjie geografiskie un vesturiskie apstakli, lieclo meza masivu izvietojums. Lauku-
mezu, vai mezu-lauku ainavas lielos vilcienos liecina par ainavu veidoSanas vésturisko gaitu, kura
misu geografiskos apstaklos noteico$a loma bijusi lauksaimniecibas un meZsaimniecibas attistibai,
to attiectbam teritoriala izklajuma. TieSi Sajas ainavas skaidri atklajas mezainuma mainigums argjo
apstaklu ietekmé, pieméram, p&c kariem vai politisku un socialu faktoru ietekmé (pamestas lauku
s€tas, zemes melioracija, dazadi atbalsta pasakumi). Jau sen, raksturojot lauku ainavas, tiek lietoti
divi jédzieni: apgusanas pakape, ja runa ir par lauksaimniecisko darbibu ka ainavas veidotaju, vai
pret&ji — mezZainuma pakape, ja akcentéta meza nozime.

Vestures gaita pieradijies, ka cilveka darbiba, kas ilgstosi notiek kada vieta, teritorija, rada
savas raksturigas ainavas (p&c uzbiives, tajas notiekoSajiem procesiem, péc nozimes sabiedribai un
cilvékiem), ko var saukt par darbibas ainavam, jeb ainavu funkcionaliem tipiem. Cilvéka darbiba
turpmakajas paaudzes ainavas uztur, nodrosinot péctecigumu un turpinasanos, ka arT apliecina, ka
misdienu ainava atspogulojas gadsimtiem ilgas cilvéka un dabas mijiedarbibas. Tas veido realus
gadsimtu uzkrajumus (zemes izmantoSanas veidi, mitnes, kultivétas augsnes, gravji, senie celi, diz-
koki, bisu koki u. c.), ka arT glaba kultiirvésturisko mantojumu. Latvijas ainavu izpét€ un ainavu
aizsardzibas ideju attistiba funkcionala pieeja pazistama jau kop$ pagajusa gadsimta 70. gadiem
(Melluma, 1975, 2002).

Jau mingts, ka nereti mezu uzskata par cilvéka darbibas neskartas, dabiskas ainavas vestnesi.
Tacu Latvijas teritorija meZzs laika gaita ir mainijies, sekojot senakajam klimata mainam, maino-
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ties cilveéku darbibas veidiem, to teritorialai izpausmeli, intensitatei, ka arT uztverot argjas ietekmes,
taja skaita geografiski attalas, pieméram, gaisa piesarnojuma parnesi, gruntsiidens limena mainu
(Zunde, 1999).

Sava nozime ir bijusi politisko un ekonomisko apstaklu izmainam laika gaita; lielu ietekmi
atstaj likumu un noteikumu nomaina atbilstosi jaunajiem apstakliem. Tas var&tu biit izp&tes verts
jautajums, seviski meza izmantoSanas-kopsanas-aizsardzibas konteksta. Atskatoties talaka pagatng,
redzam, ka 18. gadsimta meZa kopSanas noteikumos rakstits, ka tas darams “par labu nakamajam
paaudzeém” (Skan laikmetigi — A.M.). Bet mes likumu un noteikumu mainas esam pieredzgjusi laika
pé€c Latvijas valstiskas neatkaribas atgiiSanas.

Vairakus gadsimtus ilga mezsaimniecibas prakse — meza mérktieciga kopSana, aizsardziba,
reguléta cirSana un meza atjaunosana cirsmu vietas — pakapeniski novedusi lidz tam, ka ievérojamas
platibas mezus pasreiz var uzskatit par kultiiras mezZiem. Jasaka gan, ka mezsaimnieku vidé vairak
pazistams ir cits jeédziens, proti, meza kultiira, kas saprotams ka “stadita vai séta mezaudze lidz
tas atziSanai par atjaunotu saskand ar pastavoso likumdosanu” (Mangalis, 2003). Tas liecina, ka
meza kultiira ir laika ierobezots veidojums, paklauts normativai pieejai, bet kultiuras meziem laika
ierobezojumu nav. Jaatgadina, ka pagajusa gadsimta 30. gados Latvija ka atsevisks augsnes tips bija
izdalitas kultiraugsnes, un tas att€lotas ari Karla Brivkalna 1964. gada sastaditaja augs$nu karte.

Raugoties plasak, mezi Latvija glaba gadsimtiem ilgas cilvéka darbibas p&das, kliistot par
misu kultirvesturiska mantojuma vietam. Tad&jadi rodas jaunas meza nozimes un vertibas, kas
svarigas cilvekiem, sabiedribai. Par to var parliecinat Martina Liikina p&tijums (Lukins, 2011) ka
arT atklatibu ieguvusie noklusétie stasti par vietam un cilvékiem Ziemelvidzeme. (Ikauniece, 2011).

Par meZza uztveri un domam par mezu jauno paaudzu vide var liecinat 1. attela apkopotie izteikumi
no studentu esejam.

MEZS IR KAS TPASC
MEZS IR BRINUMS
MEZS IR DABAS TEMPLIS
MEES IR MEsy DRAUGS
MEZS IR DRIVES SKOLA

MESS - TIE R KOKI UN KRUMI

MEZS IR EKOSISTEMA

MEZS IR BIDSFERAS SASTAVDAA-

MEZS IR NACIONALE BA&ATIBA.
MEZS IR LIELAKA DABAS BAGATIBA
MEZS IR LATVIFAS ZALAIS ZELTS
MEZS IR LATVIZAS KULTURVIDES ROTA
MEZS IR MAFOKLIS DZTVAM BUTNEM

MEZS IR VIETA, KUR NEKAS NAV VILTOTS

PATIESIBA MEZS R KAS ABSTRAKTS,
DAZKART CILVEKAM NESAPROTAMS

MEZS PROT PASLEPT
MEZS MANI ATGRUZ UN REIZE VILINA

1. att€ls. Domas par mezu. No studentu esejam, 1998-2003.
Figure 1. Thoughts about the forest. From student essays, 1998-2003.

Par meza globalo lomu dabas un sabiedribas attistiba runats jau pieminétaja Riodezaneiro
konference, uzsverot biologiskas daudzveidibas nozimi “evolicija un biosfeéras dzivibu uzturo$o
sistému saglabasana” (no Konvencijas Preambulas). Miisu diends mingtais jédziens tiek plasi lietots
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dabas un ainavu aizsardzibas jomas, arT valsts politikas un ikdienas valoda, un ta satura izpratne
laika gaita ir dazadojusies. Visbiezak uzsverts, ka nepiecieSams aizsargat “biologisko daudzvei-
dibu”, ka ta ir ilgtsp&jigas attistibas priek$nosacijums. Japiezimé gan, ka biologiska daudzveidiba
saprotama ne tikai ka evoliicijas gaita sasniegtais, Sodien verojamais status quo stavoklis, un tadel
aizsargajama, bet arT ka pasas daudzveidibas nepartrauktas tapSanas un atjauninaSanas potencials.
Turklat biologiska daudzveidiba atSkirigi izpauzas gan Zemes dabas zonas un regionos, gan ari
lokalajas ainavas. Jau tagad ir apjausts, ka biologiskas daudzveidibas elementi (dazadas dzivot-
nes, biotopi, sugu atraanas vietas u. ¢.) ir atrodami konkrétas vietas, ainavas, un ir ar tam genge-
tiski un teritoriali saistiti. Jaatgadina, ka savulaik tika lietots jédziens mazie ainavas elementi ka
daudzveidibas nesgji.

Tomér més redzam, ka pieeja “biologiskas daudzveidibas” saglabasanai var tikt saSaurinata,
ja tas nepiecieSams kadu noteiktu mérku sasniegSanai. Viens piemérs ir 1992. gada izdota Eiropas
Padomes direktiva, kuras uzmanibas loka ir tiesi augu valsts elementi (sugas, dzivotnes, arT — bioto-
pi), kas uzskatami par “dabiskiem”, kam pieskirta Eiropas nozime un kam pienakas aizsardziba (Di-
rektiva ..., 1992). Direktiva ilgstosi pazistama ka “biotopu direktiva”, ar to saistita biotopu pieeja ir
nostabilizgjusies: Latvija to lietojusi nu jau vairak neka viena paaudze. Sava zina ta ir ietekmgjusi
dabas uztveri (saistot ar veért€Sanu), un no tas atvasinati ar sadzive lietotie vardi, proti, “Eiropas
biotopi” un “Eiropas sugas”.

Realitate meza un ainavas redzam nepartrauktu dzivotnu (biotopu) klajumu, ne tikai tos, kas
ieguvusi 1paso Eiropas nozimi. Tas parsedz dazados dabas veidojumus — pac€lumus un nogazes
reljefa, uzkalninus, gravas, urgas, purvinus, avoksnajus, ieZu atsegumus, laukakmenu sakopojumus
utt. — uzskaittjumu varetu turpinat. Turklat gan mezu, gan ainavu kopuma caurauz vielu un materijas
migracijas plismu tiklojums, kas lielakoties nav redzams.

Vertejot uzkratas zinasanas un pieredzi, var teikt, ka Latvijas meza ainavas atkariba no aug-
Sanas apstakliem ir biologiski (un ne tikai) daudzveidigas, bet katra Latvijas meZa tipa potencials
ir at8kirigs. Tadel var runat par dabisko jeb primaro daudzveidibu, noskirot to no sekundaras bio-
logiskas daudzveidibas, kas ietver ar laika gaita uzkratas parmainas. Vienlaikus, més zinam, ka
biologiska daudzveidiba ir kluvusi par iedarbigu jédzienu politika. Tad€] varam runat ari par nor-
mativo biologisko daudzveidibu, kas pamatojas uz Eiropas Padomes dabisko dzivotnu, jeb biotopu
direktivas sarakstiem un ir paklauta politiskiem reguléjumiem.

Var teikt, ka Latvija “biotopu pieeja” ir ietekm@&jusi priekSstatus par “dabas aizsardzibu”,
vismaz attieciba uz 1pasi aizsargajamam teritorijam, sasaurinot to izveido$anas mérkus lidz dabisko
biotopu (dzivotnu) un sugu aizsardzibai, ka to prasa ES nostadnes. Tomer laika gaita arvien skaidrak
paradas nepiecieSamiba dabas izpet€ un tiesiskas aizsardzibas sfera lietot dazadas pieejas un me-
todes, kas lautu paradit Latvijas dabu, ainavas un cilvékus ainavas visa to patiesaja daudzveidiba.

MEZA FUNKCIJAS

Viena no miisdienu mezsaimniecibas attistibas paradigmam ir daudzfunkcionalitate. Tas at-
spogulojas daudzas ricibas programmas, kas izstradatas péc jau minétas Riodezaneiro konferences.
Tostarp — deklargta nepiecieSamiba veidot jaunu meza politiku, noteikt jaunus meza apsaimnieko-
Sanas principus (Ricibas programma ..., 1993). Tas atkartojas tagad, pirms paris gadiem pienemtaja
Eiropas biologiskas daudzveidibas stratégija (Biodaudzveidibas ..., 2021).

Prieksstats par meza funkcijam Latvija veidojies pakapeniski, laika gaita, gan lietojot citus
vardus. Par to liecina meza v@sture, kas sniedzas talos gadsimtos, tacu detalizetaks ieskats tajos biitu
cita darba uzdevums (Latvijas mezu vésture ..., 1999).



116 Aija Melluma

Piemingsim vien, ka vEsture stasta ne tikai par meza izmantosanu, bet ari par saudzgéSanu:
vispirms uz ieraduma tiesibu pamata, bet vélak veidojas likumos un noteikumos balstita aizsardziba.
Dazi pieméri. P&c vétram 19. gadsimta sakuma gados Kurzemes piekraste sakas smilSu celoSana, jeb
“smilSu putinasana”, apberot laukus un majas. Tadel gandriz visu 19. gadsimtu smiltaju nostiprina-
Sana Liep3jas un Ventspils apkartn€ bija galvena riipe. Arhivi glaba zinas par interesantu pieredzi,
sakot ar stadijumu projekteSanu, iertkosanu, lidz “aizsargmezu” izdaliSanai 19. gadsimta 30. gados,
ka ari to apsaimniekoSanai un uzraudzibai. MezZzinatnieks Miervaldis Buss vélak apkopojis kapu
apmezosanas pieredzi Latvija (Buss, 1960). Bet 19. gadsimta otraja pusé€ rodas nepiecieSamiba sar-
gat meZu no nesaudzigas izcir$anas, ka to nosaka, pieméram, 1888. gada Kurzemes gubernas meza
aizsardzibas likums (Sosnovskiy, 1895). Veérsoties pie sabiedribas, par meza likumiem tiek atga-
dinats ar pazinojumiem laikrakstos, noradot, ka no likumu paklausi$anas visiem bis tikai labums
(Sludinasana, 1858).

Pirms vairak neka 100 gadiem par meza nozimi un vérojumiem Latvija var lastt laikrakstos.
Interesanti, ka taja laika paradijas satraukuma pilnas zinas: mezs tiek nesaudzigi izmantots un izpar-
dots, nekad nav redzeti tadi cirsmu apjomi. Bet citu apstaklu d&€] uzmanibu piesaista agronoma un
zurnalista Jana Pengerota (ka Pengerota-Svesa) raksts vairakos turpinajumos, kura vin$ t€laini un
(zinatniski) pamatoti, ar piem@riem no dazadam valstim, stasta par meza labveligo ietekmi Zemes
dzive, par meza funkcijam (gan neminot $o vardu), nosaucot meZu par “dabas valdnieku” (Penge-
rots-Svesais, 1911). Vardu jéga parsteidzosa veida ir [1dziga tai, ko jau miisu dienas, kop$ Riodeza-
neiro konferences, pauz dazadu starptautisku organizaciju nostadnes un dokumenti.

Par dazadam meza funkcijam (arT neminot $o vardu), to nozimigumu cilvékiem un sabied-
ribai rakstija macttais mezkopis Kri§s Melderis savos meZa vakaros (Melderis, 1995), tam pievérsa
uzmanibu ari Vilis Eihe (1940), rakstot par Latvijas meza ainavam, to regionalo dazadibu.

Velak, 20. gadsimta 70.—80. gados, kad pasaul€ saasinajas vides aizsardzibas problémas, tika
mekl&tas jaunas pieejas to parvarésanai. Tas bija kritiskais laiks, bet veicinaja ar1 zinatnisko pétiju-
mu attistibu, tostarp attieciba uz meziem, pieversoties jautajumiem par to nozimi dabas procesos un
sp&jai piedalities dabas un sabiedribas mijiedarbibu procesos.

Ar1 Latvija mezsaimniecibas problému institiita taja laika notika p&tijumi, kas it ka nesaisti-
jas ar meZza zinatnes tradicijam. Misu interesi bija piesaistijusas publikacijas par meza funkcijam un
ainavam, par dazadajam sabiedribas (darbibas) ietekm&m uz mezu, to regulésanas iesp&jam. Turklat
ne visparéja skatijuma, bet konkrétas vietas un laika, konkrétas situacijas. Saja nozimé ipasi atzime-
jams Haralda Tomasiusa (Harald Thomasiuss) darbs (Thomasiuss, 1973). To pasu var teikt arT par
Gedimina Paulukjavica (Gediminas Paujukjavicius) pétijjumu Lietuva — par meza lomu ainavas, par
dazadu vertejumu iespgjam (Pauliukyavitchus, 1986).

Miisu pétijumu objekts bija pilsétu un piepilsétu mezi, kuru stavokli tolaik ietekméja aktiva
izmantoSana atplitas vajadzibam. Rigas un Jirmalas apkartné meZos bija ierikotas “atplitas bazes”,
Jurmalas pilseta lielas platibas bija redzams “nostaigats” priezu mezs, bez dzivas zemsedzes. Bet
popularas atpiitas vietas arT citviet Latvija bija piesarnotas, tas bija ienakoSo turistu plismu “p&das”.
Liecibas par ta laika situacijam ir atrodamas Zana Siinas, Indula Emga un Jana Tukténa publikacijas.

Rezultats: tolaik radas ieteikums TpaSu statusu pieskirt rekredcijas meziem, ka arl pilsetu
meziem, veidojot specifiskas apsaimniekoSanas sisteémas. Savukart gramata par Latvijas meziem
vietu atrada arf Tss parskats par meZa biologiskam un socialam funkcijam, par mezu Latvijas ainava
(Melluma, 1987).

Tomér tagadné daudzas pazimes liecina, ka jautajums par meza funkcijam joprojam ir viens
no neskaidrakajiem ne tikai meza politikas, mezsaimniecibas ka nozares, bet arT dabas aizsardzi-
bas politikas (un prakses) skatijuma. Par to liecina dazadie publiska vidé izskangjusie konflikti,
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kad sastopas savas izteiksmés emocionali ietongti protesti pret (notikuso faktu, pienemto likumu,
izteikumu u. c.) ar likumos un noteikumos vai zinatnes atzinas balstitiem paskaidrojumiem. Divas
realitates — viena pret otru.

Par meza funkcijam visbiezak tiek runats deklarativi, nosaucot ekonomiskas, socialdas un
ekologiskas funkcijas, neiedzilinoties to saturd, nozimés un ietekmes sféras, vienkarsi — sekojot
starptautiski nozimigiem dokumentiem, politiskam nostadném. Jauzsver, ka $ada pieeja meza funk-
cijam saskanojas ar vispargjiem (globaliem) ilgtsp&jigas attistibas principiem, kas tapat balstas uz
trTs stirakmeniem — ekonomiku, socialajiem apstakliem un (vides) ekologiskiem apstakliem.

Tatad pasreiz vispargja veida tiek atzita meza sp&ja pildit dazadas sabiedribai nozimigas
funkcijas. Atbilstigi — ideala varianta meza apsaimniekosanai/parvaldibai jabiit tadai, kas nodrosi-
natu to (funkciju) Istenosanu, piepildisanos dazadas vietas un dazadas laika dimensijas, padarot to
atklatu, iesaistot sabiedribu, vietgjas kopienas un meza Ipasniekus Tas ir kop€jas meza realpolitikas
jautajums, jo attiecas uz visiem meziem kopuma, neatkarigi no IpaSuma veida un atrasanas vietas.

Viena un taja pasa vieta visas tris ieprieks nosauktas funkcijas nevar biit vienlidz nozimigas.
Pieméram, viena un ta pati vieta vienlaikus nevar but atzita par aizsargajamo biotopu (ekologiska
funkcija) un tikt apsaimniekota ka saimnieciski izmantojamais mezs (ekonomiska funkcija). Tatad
konkrétas vietas un situacijas viena vai otra funkcija ieglist vado$o nozimi un tad&jadi nosaka ari
pargjo funkciju nozimi, meza (vai biotopa) apsaimniekoSanas mérki un panémienus. Atseviskos
gadijumos kada no funkcijam zaud€ savu nozimi, bet biezak — tikai mainas to attiecibas (2. att.).

Ex Ex Ex

%

2. att€ls. Tr1s meza funkciju attiecibas: hipotgtiski varianti.
Funkcijas: Ek — ekonomiska, Eo — ekologiska, S — sociala.
Figure 2. Three forest function relationships: Hypothetical options.
Functions: Ek — economic, Eo — ecological, S — social.

Eo

Jau ieprieks runats par funkcionalam jeb darbibas ainavam, uzsverot, ka tas atspogulo daza-
dus, atSkirigus dabas un sabiedribas mijiedarbibu veidus, bet radusas gadsimtiem ilgi; tam ir v&stu-
risks konteksts. Tacu redzam, ka rodas jaunas sabiedribas funkcijas, jaunas zinaSanas un iespgjas, ka
arT cilvéku darbiba laika gaita dazadojas, atstajot savas p&das jau pierastajas ainavas. Var teikt, ka
to fona rodas jaunas ainavas, kuru veidolu ietekmé& kada jauna funkcija. Piemé&ram, rekreacijas un
sporta teritorijas (izpriecu parki, dazada garuma takas, trases, dazadi centri, kempingu vietas u. c.),
ar1 véja parki, slégtie ciemi, specialas nozimes labiekartotas teritorijas utt. Tas notiek strauji, vizuali
ietekmgjot senas ainavas, un nereti sabiedriba to uztver ka nevélamu paradibu. Ieskanas glabSanas
motivs, ka prasiba — “saglabat neskartu ainavu”.

Ainavu funkciju raSanas konteksta svarigi atgadinat par Latvijas ainavu dabisko pirmsaku-
mu. Proti, sena ledaja atkapsanas un izzusanas laika izveidojas raksturigas zemes virsmas reljefa ie-
zimes — augstienes, zemienes, upju tikls, jiiras krastu aprises, arT dazado nogulumu izplatibas areali.
Citiem vardiem sakot, izveidojas dabas apstaklu raksturiezimju jeb dabas matrica. Ta var nosaukt
dabas apstaklu kopumu, jeb pirms-ainavas, kuru fona gadsimtiem ilgi veidojas redzamas ainavas,
jau klatesot cilvéka darbibai.
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Atsaucoties uz Holandé jau pagajusa gadsimta 70. gados veikto pétijumu (Lahaye et al.,
1997), var teikt, ka ainavam piemit pasibas, kas potenciali ieglist funkciju nozimi. Miné&ta darba
autori tas nosauc par imanentam, jeb piemitosam, var teikt, dabiskam funkcijam. Tas ir §adas:

» Produktiva — materija un energija, kas nodrosina dzivibas izpausmes, vai kas nepiecieSamas
cilvékiem, sabiedribai;

* Nesejfunkcija jeb teritoriald funkcija — vietas, teritorijas dzivei un darbibai;

» Informacijas funkcija — visdazadakas izpausmes; klateso$a, uzkrajas laikad un vietas;

* Reguletdjfunkcija — klatesosa visur un visdazadakas izpausmes;

» Kratuves jeb rezervuara funkcija — izpauZzas vietas un situacijas.

Balstoties uz Latvijas apstaklos giito pieredzi, uzskaitljumu varam papildinat vél ar divam
funkcijam — estétisko un reprezentdcijas funkciju.

Ieprieks nosauktas ainavai piemitosas funkcijas vienlidz attiecas arT uz meZu. Par to parlie-
cina jau pieminétie Vacija veiktie p&tijumi, vispirms Karla Heinca Grosera (Kar! Heinz Grosser)
darbs, kura aprakstitas meza funkcijas, to veido$anas (rasanas) un dazadas nozimes (Grosser, 1976).
MezZam ka dabas veidojumam galvenokart ta unikalo biologisko ipasibu dél piemit sp&ja, pieméram,
augt, atjauninaties, uzkrat biomasu, bt par dzivotni, uzkrat nokrisnus, barot gruntstidenus, regulét
noteci, ar savu staju — kavet v€ja pliismas, samazinat ta atrumu, slapét troksni utt. Mezam piemito-
sas, jeb imanentas funkcijas norada uz meza potencialo sp&ju iesaistities “dabas saimnieciba”.

Tas ir konkrétas situacijas, vietas, kur ainavas radusies nepiecieSamiba péc korekcijam, vai nu sa-
biedribas prasibu, vai notiekoSo procesu d€l, vai arT tadel, ka jaizcel vietas 1pasa veértiba. Citiem vardiem
sakot, mezam tiek pieskirtas jaunas funkcijas, kas katra vieta kalpo noteiktam mérkim, un nepiecieSamibas
gadijumos tas nostiprina ar specialiem noteikumiem vai likumiem. Sava darba Karls Heincs Grosers §aja
sakara runa par socialajam funkcijam ka par pretstatu biologiskajam. Tomér lietderigak $kiet uzsvert tiesi
to, ka merka funkcijas pieskir cilveki, un kopuma nosaukt tas par pieskirtam jeb piesavinatam funkcijam.

Latvija ilgstosi, jau vairak neka 200 gadu, ir zinama un tiek uzturéta praksé meza aizsarg-
funkcija (biit sargatajam). To apliecina laika gaita uzkratie likumi un noteikumi, kuru izklasts atro-
dams jau pieminétaja Latvijas mezu vésturé (arT veésturnieka Heinriha Stroda p&tijumi). Turpmak at-
zimésim tikai dazus faktus, lai paraditu sargasanas mérku noturigumu, art pastavot dazadam varam,
attistoties zinatnes p&tijumiem, mainoties likumu un noteikumu valodai.

Pec Latvijas valstiskas neatkaribas iegiiSanas meza aizsardzibas likums tika pienemts
1921. gada, agraras reformas laika, kad veidojas arT valsts meza fonds, tika nodaliti “aizsargme-
z1” (Aizsargmezi, 1927-1928). Velak, 1937. gada, pienemts jauns likums un Tpasa instrukcija, kas
nostiprinaja parliecibu, ka valsts uznemas atbildibu par meza parraudzibu un aizsardzibu. (Meza
aizsardzibas likums, 1937; Meza aizsardzibas instrukcija, 1937).

Jaatgadina, ka padomju varas laika pastavéja meza sadalijums tris grupas un
jamos meza iecirknos”. Tas bija $ads (Matiss, 1994).

* Pirma grupa: aizsargajamie mezi (aizsargajamas teritorijas, jlras piekraste u.c.), aiznéma 10%
no meziem;

» Otra grupa: saudz&jamie mezi (pilsétu aizsargjoslas u.c.), aiznéma 16%;

» Tresa grupa: saimnieciskie mezi — aiznéma 74% no visiem meziem.

Savukart “Ipasi aizsargajamos meza iecirknus” izdalija otras un tresas grupas mezos. To mérkis
bija ierobezot mezsaimniecisko darbibu vides aizsardzibas interes¢s, sniegt informaciju meza taksatoriem.

Neilgu laiku $ads sadalijums pastavéja vel péc Latvijas valstiskas neatkaribas atjaunoSanas
(MK noteikumi Nr. 132, 1994); tos atc€la 2001. gada, kad pienéma 1pasus dabas aizsardzibas notei-
kumus meza apsaimniekosana (MK noteikumi Nr. 189, 2001). V&lak, 2012. gada tie ir atjauninati
(MK noteikumi Nr. 938, 2012).

[

1pasi aizsarga-
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Saja laika notiek ar likumu un noteikumu izstrade dabas aizsardzibas joma, seviski attieciba
uz Tpasi aizsargajamam teritorijam, sugu un biotopu aizsardzibu. Rodas iespaids, ka veidojas para-
|las aizsardzibas sist€mas, gan lietojot atskirigus jédzienus.

Turpinot par meza funkcijam. Parejot uz detalizétaku meza izpéti, var nodalit iekséjas jeb
internds, ka ar1 argjas jeb eksternas funkcijas (Grosser, 1976).

Par iekséjam uzskatamas funkcijas, kas izpauzas meza masiva ieksieng, ta robezas. Vispirms
tas ir visas meza ka ekosistémas (vai vides) funkcijas — augu un dzivnieku dzivotnu nodrosSinasana,
mikroklimata un citu vides apstaklu uzturé$ana u. c. Meza ieksieng, seviski lielakajos meza masi-
vos, var izpausties ar1 piesavinatas jeb mérka funkcijas, kas uz vispargja fona izcel vietas meza ar
Tpasam vertibam.

Par aréjam uzskatamas tas funkcijas, ko veido meza masivs ka veselums, un kas izpauzas
virziena uz aru no meza. Piem&ram, tas ir meZa-lauka ekotona efekts, meza ka barjeras nozime vielu
migracijas plisma, meza sienu loma ainavu telpu uztverg, skatu atklasana vai noslégsana u. c.

Meza funkciju konteksta jau pieminéta “Ogres pétijuma” satvara Martin$ Liikins (Ainavu
ekologiskas planosanas ..., 2004) veica viena atseviska — Aviekstes varda nosaukta — meZa masiva
(1709 ha) detaliz&tu izpéti. Tas ir méginajums izmantot ka metodi telpiski strukturalo analizi lokala
Itmeni, par pamatvienibu pienemot meza nogabalu. Raksturotas dazadas pazimes — dabas un ar cil-
veka darbibu saistitas, analiz&ta to nozime lokalo ekologisko apstaklu un meza augtenu veidosana,
to teritoriala klajuma. P&tijjuma nozime: 1) dabas un ekologisko apstaklu izpratnes paplaginasanai
konkrétas vietas; 2) ilgstoSas mezsaimnieciskas darbibas ietekmes izpratnei (pieméram, meza noga-
balu kontiiru veidoSanas un parveidoSanas, to atbilstiba dabiskajam augtenu robezam); 3) ka meza
telpiskas struktiiras izpratne var ietekmét “aizsargajamo biotopu” identificé$anu un izvertésanu (pec
noturiguma, sukcesiju gaitas, sait€m ar apkartgjiem biotopiem, to ictekmeém).

Bet var bt vel citi prieksstati. PEtjuma gaita noskaidrojot viedoklus par to, kadas pazimes
varétu raksturot meza masiva iek§gjo strukturu, tika nosauktas, pieméram, “meza estétiska kvalita-
te”, “meza kopSana ainaviskas cirtes”, “kokaudzes strukttra”.

Tabula paradita meza funkciju dazadiba citadaka izkartojuma, ta domata ka viela pardomam
un turpmakajai diskusijai.

1. tabula. Meza funkcijas
Table 1. Forest functions

Pamatfunkcijas Piemitosas funkcijas Merka funkcijas
N.p.k. Universalas Konceptualas Realas (vieta+laiks)
politika izpéte planosana, parvaldiba
1 | Ekonomiska - produktiva - saimnieciska
- teritoriala
2 | Ekologiska - regulétajfunkcija - aizsargjoslas
- kratuves funkcija - augtenes-dzivotnes

- biotopu klajums
- izcilie ES nozimes biotopi

3 Sociala - dzivesvides - vides kvalitate
- informacijas - atplitas vietas
- estétiska - “tiesibas uz skatu”

- medibu vietas

- izglitoSanas/macibu objekti

- aizsargajamas dabas un
kultarvesturiskas teritorijas/vietas
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Bitiski atzit, ka tapat ka mezam, arT meza funkciju izpausmei ir teritorials raksturs. Tacu
zinams, ka cilvéka darbiba nav vienmerigi izvietota teritorija, bet veido savu, labi saskatamu struk-
tiru, konfiguraciju. Tas paziSana un analize lauj izskaidrot arm meza funkciju rasanos un nepie-
cieSamibu tas piesavinat konkrétas situacijas vai vietas. Sava petijuma Karls Heincs Grosers tas
nosauc par cilvéka darbibas smaguma punktiem, jeb mezgluvietam. So jédzienu lietosana bitu liet-
deriga ar1 miisu apstaklos, jo tie palidz labak saprast cilvéka darbibas nevienmerigumu teritorija,
pieversot uzmanibu (iesp&jamo) konfliktu vietam, un atbilstosi — dabas aizsardzibas nepiecieSamibai
konkrétas vietas.

Tatad, mezgluvietas ir vietas ainavu telpas, kur dazadas cilvéka darbibas, vai sabiedribas in-
terese (ka plani, projekti u. c.) tiesi saduras ar mezu ka dabas veidojumu. Batiski, ka mezgluvietas ir
konstat&jamas gan ka fakts, kas noticis laika pirms, gan ka potencials, kas atklasies nakotng. Turklat
tas piesaista sabiedribas uzmanibu un liela méra nosaka atticksmi, aktualos vert€jumus un prasibas.
Kopuma tas ir plasaks jautajums, bet vienkarsa veida apliecina, ka pretrunas un konfliktus ir vieglak
dzest, ja konkréta vieta, situacija ir iesp&jams skaidri noteikt meza mérka funkciju. Citiem vardiem
sakot, ka instrumentu var izmantot funkcionala zongjuma metodi, kas pazistama sen un tiek lietota
dazadas jomas, kad nepieciesams veidot kop&ju funkcionali-teritorialu parskatu.

Uz funkcionala zong&juma bazes rodas iespgjas noskirt pretrunigas vai savietot saskanigas
funkcijas, pamatot realos ierobezojumus katra konkrétaja vieta, saskanot praktiskas darbibas. Ta-
dgjadi funkcionalais zonéjums rada ar1 savdabigu darbibas struktiiru, kuras parzinasana varétu biit
noderiga gan vietgjai kopienai, gan planotajiem un politikiem.

Pirms gadiem N pagasta teritorijas planojumam (eksperimenta karta) tika izstradats meza
funkcionalais zon&jums. Proti, noskaidrotas vietai piemérotas funkcijas, un karté paraditas konkre-
tas vietas, kur katra no minétajam funkcijam lokalizgjas. Izvéletas funkcijas bija sadas:

* saimnieciskas;

* socialas: vides kvalitates uzturé$ana; nozimigu objektu aizsardziba no argjas ietekmes;

* rekredcija: intensiva — specialas programmas; sagatavotas vietas, takas; pakalpojumu sniegSana;
dispersa (klejojosa) — savdcéju atpiita (ogoSana, s€nosana); sports;

* ekologiskas: meza vides iek$€jas daudzveidibas uzturéSana; dabas etalonu saglabasana;

*  kultarvésturiska: viet€ji nozimigas vietas, kultiiras pieminekli.

Mezu teritoriju zon&Sanas pieméers ir Zviedrijas prakse (1999) lietotais mezu grup&jums pec
apsaimniekoSanas un dabas aizsardzibas mérku attiecibam, jeb, citiem vardiem sakot, — p&c pro-
duktivas un dabas aizsardzibas funkciju attiecibam (Greener Forests, 1999). Pavisam nodaliti Cetri
apsaimniekoS§anas tipi:

» dabas aizsardziba bez meza apsaimniekoSanas;

» dabas aizsardziba + speciala apsaimniekoSana;

» produkcijas ieguve + pastiprinata dabas aizsardziba;

» saimnieciskie mezi ar vispargjam dabas aizsardzibas prasibam.

AINAVAS LIMENIS UN AINAVU PIEEJA

P&dgja laika arvien biezak tiek runats par ainavu cita rakursa — ka par ekologisko apstaklu
un sakaribu Itmeni, kas ir (1) augstaks par vietas (biotopa, mezaudzes u. c.) [imeni, un vienlaikus
(2) parstav plasaku teritoriju, kas pec savas telpiskas struktiiras ir neviendabiga — atskiriba no bio-
topiem, mezaudzem u. c. lidzigiem elementariem veidojumiem, kas tiek uzskatiti par viendabigiem.

Saja priekdstatu sistéma tiek runats ari par meZa apsaimnieko$anu un plano$anu ainavas
Iimeni, par modelu izstradi, ta tas bija noteikts minéto p&tjjumu uzdevumos. Tacu pakapeniski



Par meZu, ainavam, sargasanu un parmainam 121

(iesp€jams, to veicinaja ainavas ka skata uztvere) jédziens ainavu limenis pargaja uz ikdienas valo-
du, radot neskaidribas meza planosanas konteksta. Tade] saprotams, kade] “Ogres pétijuma” laika
izskangja jautajums: “Kads beidzot varétu pateikt, kads sakars ainavai ar mezsaimniecibu?”

Dazados avotos — zinatniskos petijumos, politiskos dokumentos, runajot par ainavam, tiek
lietoti arT tadi vardi, ka merogs, dimensija. Tacu tie ir ar1 ikdienas valodas vardi, tad€] svarigi saprast,
kada nozime tiek pieskirta dazadas lietojuma jomas. Jautdjumam pieversta uzmaniba ar ptjjumos
citviet, kopsakariba ar ainavu izpé&tg lietotajam pieejam un metodém (Steinhardt, Volk, 2001).

Iesp€jams, ka jédziens ainavu limenis radies laika péc Riodezaneiro konferences, kad nostip-
rindjas biologiskas daudzveidibas jédziens, un radas dazadi skaidrojumi, lai no idejas saprotama vei-
da nonaktu lidz praksei. Piemérs: visas Eiropas biologiskas un ainavu daudzveidibas strategija (The
Pan-European ..., 1996), kura minéti atskirigie /imeni, kados noskirama, skaidrojama un uzturama
daudzveidiba. Proti, tie ir: (a) sugu, (b) dzivotnu — alfa un beta limenos (tas ir, dzZivotnes iekSieng un
starp dzivotném), (c) ainavu un (d) regionalaja Iimeni.

Tie ir acimredzami atskirigi, savos vardos nosaukti /imeni, ko nosaka izcelsmes un veidoSa-
nas aspekti, sareZgitiba, teritorialas izpausmes. Var teikt, ka izejot arpus biologiskas daudzveidibas
jédziena skaidrojuma, vardi — ainavu limenis — norada uz noteiktu raksturiezimju kopumu un likum-
sakaribam (struktiiras, procesu u. c.).

Saprotams ir varda limenis lietojums, noskirot globalo, regionalo, lokalo un topologisko (jeb
sublokalo) Iimeni. ArT $aja gadijuma ta ir norade uz kvalitativam atSkirtbam, ja runa ir par dabas
apstakliem kopuma, biologisko daudzveidibu, par politiskiem lémumiem, un cilvéku (sabiedribas)
iesp&jam parvaldit daba notiekoSos procesus.

Mingtajos gadijumos biitisku nozimi iegiist vards — mérogs. Vispariga veida to var saprast ka
varda dimensija sinonimu, bet miisu petijumu konteksta runa ir par kartografiskiem mérogiem. Peti-
jumos, arT planosanas praksg, to izvele ir ciesi saistita ar ieprieks min&tajiem atSkirigajiem limeniem.

Vel jamin piemérs no prakses Latvija (Bells, Nikodemus, 2000). Proti, tas ir gadijums, kad
ainavu [imenis saprasts ka pamats ainavu vizualajai vadibai “zemes [imen1”, realos apstaklos. Proti,
merkis ir paradit, ka rikoties, lai ainavas veidolu padaritu vizuali pievilcigaku.

Visa teksta ieprieks lietots vards pieeja (arT — skatijums), piemeram, funkcionala pieeja, teri-
toriala pieeja, ekosistému pieeja, biotopu pieeja. Lielos vilcienos tie atspogulo veidu, ka skatits un
risinats kads konkréts jautajums, kads ir izejas punkts, sakums. Saja konteksta pievérsama uzmaniba
jédzienam ainavu pieeja, kas pazistams jau sen. Tas ir lictots dazadu autoru pétjjumos, piem&ram,
ekologa Judzina Oduma (Eugene P. Odum) “ekologijas pamatos”; tas zinams ari planoSanas praksg,
it seviski gadijumos, kad japarada un jaskaidro kadas paradibas vai procesa konteksts, gan genétis-
kais, gan teritorialais un attiecibu konteksts.

Ainavu pieejas pamata ir zinaSanas par ainavam, pirmkart, tam, kas uzkratas laika gaita zi-
natniskos p&tijumos (ne tikai geografijas un ainavu zinatnes satvara), atrodamas publikacijas, ap-
rakstos, arhivos. Otrkart, tas ir zinaSanas, kas ieglitas autoriz€tos ainavu (ka teritoriju vai telpu)
pétijumos, dazadas vietas un laikos, tas ir, individualaja pieredz€. To var nosaukt par ainavas ka
veseluma izpratnes celu.

Ainavu pieeja — tas nozimé, ka izp&te (vai planosana) tiek nemta veéra vieta, teritorija, dazadi
procesi (dabas, ar cilvéku darbibu saistitie), to mijiedarbibas un izpausmes (redzamas, apsl€ptas)
meérogi, ar1 telpiskas piesaistes. Ta veido izpratni par parmainam daba un ainavas (spontanam, iero-
sinatam), par daudzveidibas (ne tikai biologiskas) buitibu un nozimi, par dazado kontekstu nozimi.

Ainavu pieeja nav norméta metode, un, domajams, tada ta arT nevar bit. Ka paradigma ta
ir nostadnes, domasanas un skatfjuma veids, kas rosina izpetes metozu, atbilstosako informacijas
analizes un interpretacijas pan@mienu izveli, nepartraukti nodrosinot atgriezenisko saiti jeb atskatu
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uz izvéleto merki (sakotngjo uzstadijumu), to papildinot, koriggjot, noliedzot vai apstiprinot. Po-
pulari cilvékiem ainavu pieejas biitibu vargtu raksturot $adi: vérot, saprast, paturét prata merki,
bt elastigiem.

PAR PLANOSANU

Abu raksta sakuma pieming&to p&tijumu nostadnes un izvirzitie jautdjumi pilniba atspoguloja
savu laiku — divu gadsimtu krustpunktu, kas iezZimgjas ar aktivitatém politiska sféra. Tostarp, notika
“jaunas planosanas sistémas” veido$ana (principi, koncepcijas, likumi, metodikas u. ¢.), notika iepa-
zi$anas ar attistibas planosanas praksi dazadas valstis. Péc planosanas nolieguma gadiem (atceroties
padomju varas gados pastavoso praksi), atjaunojas interese par planosanu ka vertigu instrumentu. Ar
ceribu, ka tas laus “sakartot” situaciju, kas izveidojusies jaunajos politiskos un ekonomiskos apstak-
los (pieméram, IpaSumu atgiiSana un “Ipasuma faktora” nostiprinasanas), ka ari ielikt pamatus visas
valsts un atseviSku vietu attistibai. Tas ir plasaks jautajums, Seit atzim&sim tikai galveno.

Raksturigi, ka jauna planoSanas sistéma veidojas salagoti ar pastavoSajam administrativi
teritorialam vienibam. Proti, ta paredz&ja, ka attistibas plani tiks izstradati pagastiem, novadiem,
regioniem un visai Latviju. Ta¢u laika, kad notika iepriek$ pieminétie p&tijumi, jau norisinajas ad-
ministrativi teritoriala reforma, kas noziméja atteik$anos no tas sisteémas kas bija pastav&jusi ilgstosi,
atstajot savas “pedas” telpiskaja struktiira un cilvéku pratos. Proti, par teritoriala iedalfjuma pamat-
vienibu tika noteikts novads, bet savu nozimi zaudgja pagasti (saglabajot vardu sadziviska liment)
un administrativie rajoni. Bija radusies jauna situacija, kas prasija izvert€t sasniegto un pamatot
turpmakas pieejas un lémumus.

Abos pieminétajos petijumos apspriesti jautajumi, ka saskanot pieejas meza planosanai ar
vispargjo attistibas planoSanu, ar legitimi nostiprinato sisttmu; varbit veidot savu, uz meZu orien-
tetu sistemu. Tacu ieprieks jau runats par to, ka realitat€ mezs ir teritorialas sistémas dala, ir no tas
atkarigs un vienlaikus ietekmé to. Joprojam aktuali — ko $aja sistéma nozimé meza planosana?

Tacu petijuma uzdevums bija Sauraks, proti, bija janoskaidro, ka saprast meza planoSanu
“ainavas Itment”. Tadg] bija nepiecieSams pieversties tadam jomam ka meza un dabas aizsardziba,
dabas daudzveidiba, meza funkcijam teritoriala skatfjuma u. c. Tas veidoja dazadus kontekstus un
deva iesp&ju apspriest hipotgtiski nepiecieSamos vai iespgjamos meza planoSanas veidus, to mérkus.
Citiem vardiem, tas bija domas (un idejas) par to, kas biitu vajadzigs mezam un kas no meza — sa-
biedribai. Ta bija iesp€ja noskaidrot viedoklus — par meza planosanu arpus mezsaimnieciskas pie-
ejas satvara. Sava zina tas bija ideala varianta mekl&jums, kas tolaik nedeva apmierinosu rezultatu.
Tadgel petijuma izteiktos apsverumus un idejas par vispargju meza planosanas sistému var vertet vien
ka vestures faktu.

Tomegr, reali pastav vairakas planosanas situacijas, kas ta vai citadi attiecas uz mezu. Tas ir
» vispargjie attisttbas plani un planojumi (nacionalie, regionalie, vietEjie), vai ari specia-

lizétie plani, kuru struktiira nepiecieSama informacija un nakotnes vizija par mezu ka
Latvijas dabas vertibu un attistibas resursu, ekologiskas situacijas regulétaju, ainavas
struktiras elementu;

* plani un planojumi, kas skar tieS§i meza sektora intereses, taja skaita daudzfunkcionalas mez-
saimniecibas attTstibas nodroinasanu teritorialaja skatfjuma. Saja gadijuma principiala nozime
ir planosanas merka defin€sanai, planosanas méroga un planosanas vienibas izvélei (meza no-
gabals, kvartals, masivs; iecirknis, meznieciba, mezsaimnieciba u. c.);

» meérkorienteti vai specializ&ti plani dazada lieluma teritorijam, kas nokluvusas sabiedribas uz-
manibas loka, kur pastav konfliktsituacijas vai to veidoSanas riski. Citiem vardiem sakot — mez-
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gluvietam, par ko runats ieprieks. P&c satura plani var but dazadi (ainavu ekologiskie, telpiski
vizualie, dabas aizsardzibas, ainavu rekonstrukcijas vai atveseloSanas u. c.).

Ne mazak svarigi ir parzinat planosanas procesa pamatjautajumus (tiesiskais regul&jums,
metodikas, noteikumi u.c.). Katra atseviska gadijuma jabut skaidram priek$statam par to,
» kads biis planoSanas darbu mérkis un detalizacijas pakape;

» kadas meza funkcijas $aja Itmeni butiskas;
» ka §1s meza funkcijas veidojas, kuras ir limitgjosas;
» ka katra ItmenT un katra plana var risinat tikai pilnigi noteiktus jautajumus.

Tatad planoSanas procesos blakus zinasanam par mezu ka ekosistému un saimnieciskas dar-
bibas objektu nepiecie$amas ari zinaSanas par mezu ka teritorialu veidojumu ar pietickami sarezgttu
struktliru un uzbaivi, par meza biologiskajam un socialajam funkcijam, meza lomu dabas un ainavas
aizsardziba, ka arT “dabas saimniecibas” regulésana.

NOBEIGUMA

Sakotngji petijumiem bija izvirzits cits merkis, un paveiktais taja laika nedeva tieSus rezul-
tatus, neietekmgéja praksi, tacu rosinaja refleksijas par mezu, ainavam, meza funkcijam, nozimém,
planosanu un pétisanas metodém. Tas atspogulots Saja raksta, drizak ka atskats, aptverot laiku pirms
un peéc pabeigtajiem petijumiem. Joprojam aktuali ieskicgtie jautajumi, seviski attieciba uz mezu ka
veselumu, ka ainavas dalu un “dabas saimniecibas” veidotaju, dazadajam meza funkcijam, to terito-
rialo iedabu, izklajumu Latvijas teritorija.

Visu ieprieks€jo tekstu ta vai citadi caurauz laiks, kas sniedzas simtos gadu, bet par aktualo
laiku var€tu uzskatit ped&jos 50 gadus, proti, tas ir mums zinamo paaudzu laiks. Ikdiena laika mé&ro-
gus griiti uztvert, ja tie nav piedzivoti, bet par tiem lasams vien tekstos (p&tnieku publikacijas, arhivi,
laikraksti u. c.). Tomer iedzilinoties to satura, nemot paliga ar1 izt€li, parliecinamies, ka attieciba
uz mezu ir, pastav “kaut kas”, kas vieno laikus, neraugoties uz ta pasa laika diktgtajam parmainam
(izteiksme, vardu nozime, zinasanas, likumi u. c.).

Tas ir plasaks jautajums: par cilvéka lomu dabas vestur€, par cilvéka darbibas divgjo ieda-
bu — radoSo-postoso, par mainigo un nemainigo, par laiku un ta dimensijam, par pectecigumu un
luzumiem. Negaiditi, bet jautajums sasaistas ar dabas aizsardzibu, ne tikai tas institucionaliz&to
dalu, bet arT ka universalu sargasanas ideju, kas veido aktualas attiecibas starp cilvékiem un dabu.

Mgs zinam, ka daba (ja vien nenotiek katastrofas) notiek 1&ni procesi, parmainas uzkrajas
ainavas, un notiek cilvéku un sabiedribas adaptacija mainigajiem dabas un vides apstakliem. Tacu
paradoksali — miuisu sabiedriba arvien speécigak izpauZzas priekSstati par dabu, par biotopiem, par
ainavam ka par nemainigiem veidojumiem, un no ta rodas prasibas: “saglabat cilveka darbibas ne-
skartus”, bet, ja tajos kaut kas mainijies vai mainas, tad — “atjaunot, ka bija”. Butu svarigi saprast,
vai un ka §ts noskanas ietekme dazado likumu un noteikumu saturu.

Atgriezoties pie parmainam aizgajusaja laika p&c Latvijas valstiskas neatkaribas atgtiSanas.
Vispirms, ir palielingjusies cilvéku (tiesa un netiesa) klatbiitne meza. Tie ir meZu Tpasnieki (ar un bez
mezkopja izglitibas vai zina$anam par mezu), taristi, taku gaj€ji, ogotaji un s€notaji, sportisti, p&tnie-
ki, inspektori u. c. Tadgjadi rodas jaunas meza funkcijas, kas konkrétas vietas (mezgluvietas) ietekme
mezu un neatstaj vienaldzigus sabiedribas parstavjus. Piemérs: ka saimniekot “kaimina meza”? Ko-
puma tas liecina par funkcionalas pieejas nozimi meza apsaimniekosanas planosana.

Pakapeniski nostiprinas parlieciba par Latvijas mezu kultirvesturisko nozimi, par mezu ka
paaudzu mantojumu. Ta ir attieksme, prasme miisu dienas paraudzities atpakal; vertet gadsimtos uz-
krato pieredzi, ko ietekmgjis mezkopju darbs paaudzgs, ka ar1 zinatnieku devums. Mezs ka veselums
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sava daudzveidiba nemainigi ir klateso§s Latvijas ainavas, un meza ainavas 2021. gada ir ierakstitas
Latvijas Kultiiras kanona.

V&l par meza nozimém, kas ir paSsaprotamas, bet pagaidam nav atradusas savu vietu taja sis-
tema, ko sauc par “dabas aizsardzibu”. Proti, mezs ka ainavas telpiskas struktiiras elements kluist par
ekologiskas situacijas regulétaju (lokali, kopuma), tas iesaistas “dabas saimnieciba”, turklat kopa ar
cilvékiem, ar sabiedribu. Ideala varianta tas ir veids, ka uzskatami paradit, ko nozimé vardi “dabas
un cilvéka mijiedarbiba”, ka ta atklajas daba, vietas, un kadas ir miisdienu cilvéku iespg&jas parvaldit
notiekoSos procesus. Kadas ir likumu un noteikumu iespgjas, un kadas — cilvéka darbibai konkre-
tajas vietas, situacijas? Seit vieta bitu vérts pieminét vardu kultira ta plasakaja, sakotngja nozimé.

Nobeidzot. Jau ieprieks atkartoti teikts, ka nepiecieSams paplasinat skatijumu uz mezu un
mezZsaimniecibu, arT uz tradicionalajiem dabas aizsardzibas veidiem (biotopi, koki, meZs, ainava).
Tas nozime& — izmantot citas pieejas, kuru iespgjas ieskicetas ieprieks (teritoriala, funkcionala, aina-
vu u. c.). Tacu vispirms ir nepiecieSami p&tijumi, kas orienteti uz dabas un sabiedribas mijiedarbibu
izpratni to daudzveidiba un dazadajas izpausmés. Tada skatTjuma tie it ka stav blakus, bet neietilpst
zinamajas zinatnes nozarés, tacu liecina par “sargasanas zinatnes” veidoSanos. Tikai laiks parads,
kadu celu izvelesimies, telaini izsakoties, parvarot Sodienas kalnu gritibas un gatavojoties nakotnes
lidzenumu gritibam (varbut — otradi).

2004./2023.
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