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PARASTA KIMENE CARUM CARVI L. LATVIJA
CARAWAY CARUM CARVI L. IN LATVIA
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Kopsavilkums. 2021. gada Latvijas Botaniku biedriba izvéléjas parasto kimeni Carum carvi L. par
Gada augu. Izvéloties S0 augu par 2021. gada simbolu, tika izvirzits jautdjums, vai parasta kimene, kas
agrako gadu zinatniskaja literatlra atziméta ka biezi vai loti bieZi sastopama suga, ir biezi sastopama
arT masdienu Latvija. ST raksta mérkis bija izvertét jaunakos datus par parastas kimenes izplatibu,
sastopamibas biezumu un raksturigajam dzivotném.

Izmantoti Dabas aizsardzibas parvaldes datu sistémas “Ozols” un “Zile” pieejamie zalaju inventarizacijas
dati no 2013. I1dz 2021. gadam (96% no analizétajiem datiem); novérojumi portala “Dabasdati.lv’ kop$
2009. gada; literatira minétas atradnes, kas nav vecakas par 2009. gadu; GBIF sistéma pieejamie dati,
kuru originalais avots ir Daugavpils Universitates herbarijs. Kopa analizei atlasita 2101 parastas kimenes
atradne.

Parasto kimeni masdienu Latvija var uzskatit par saméra biezi sastopamu, bet nevienmérigi izplatitu
sugu. 57% atradnu konstatétas sugam bagatas ganibas un ganitas plavas (Eiropas Savienibas nozimes
biotopa kods 6270%), ~27% — méreni mitras plavas (6510), ~11% — sausos kalkainos zalajos (6210),
~3% — mitros zalajos periodiski izZlsto$as augsnés (6410), ~2% — palienu zalajos (6450), vilkakilas
zalajos (6230*) un citas dzivotnés (celmalas, pilsétu un darzu zalienos).

Pieejamie dati nelauj salidzinat parastas kimenes izplatibas dinamiku vairakos laika periodos un objektivi
izvertét, ka ir mainijies sugas sastopamibas biezums. Tomér, nemot véra, ka sugai optimalas dzivotnes
ir dabiskie zalaji, to izplatiba samazinas un kvalitate pasliktinas, ar augstu varbatibu sartk arT parastajai
kimenei pieméroto vietu skaits un sugas izplatiba samazinas.

Raksturvardi: dzivotnes, ietekméjosie faktori, izplatiba, sastopamibas biezums.

Summary. In 2021, the Latvian Botanists’ Society chose the caraway Carum carvi L. as the Plant of
the Year. When choosing this plant as the symbol of 2021, a question was raised whether the caraway,
which is marked in the scientific literature as a common or very common species in Latvia, is still common
in modern Latvia. The aim of this paper was to analyse the latest data to understand the distribution,
occurrence frequency and typical habitats of caraway.

The following data sources were used: (1) semi-natural grassland inventory data available in the data
systems “Ozols” and “Zile” (Nature Conservation Agency) from 2013 to 2021 (composed 96% of the
analysed data); (2) caraway records outside cultivation from the citizen science species data portal
“Dabasdati.lv” since 2009; (3) literature records not older than 2009; (4) data available in the GBIF
database originating from the Herbarium of Daugavpils University. In total, 2101 localities of caraway
were selected and used in further analysis.

The results showed that the caraway in modern Latvia is a fairly common, though unevenly distributed
species. 57% of the localities occurred in Fennoscandian lowland species-rich dry to mesic grasslands
(habitat code 6270* according to the EU Habitats Directive), ca. 27% in lowland hay meadows (6510),
ca. 11% in semi-natural dry grasslands and scrubland facies on calcareous substrates (Festuco-
Brometalia), ca. 3% in Molinia meadows on calcareous, peaty or clayey-silt-laden soils, ca. 2% in northern
boreal alluvial meadows (6450), species-rich Nardus grasslands (6230*) and other habitat types (e.g.
roadsides, urban grasslands and lawns, efc.).

The available data does not allow comparing the frequency and distribution patterns of the caraway in
the past and modern times, as no detailed studies are available from the previous decades. However,
the authors of this paper assume that it is highly probable that along with the decline of semi-natural
grasslands, the optimal habitats of caraway in wild, the number and extent of suitable habitats and
caraway localities decrease.

Key words: habitats, influencing factors, distribution pattern, frequency.
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IEVADS

2021. gada Latvijas Botaniku biedriba izvelgjas parasto kimeni Carum carvi L.
par Gada augu. Gada augs ir simbols, kas kops 2003. gada tiek izvelets katru gadu un
lauj vienkar$a, saprotama veida stastit plasai sabiedribai par konkrétu sugu, tadgjadi
izgaismojot kadu aktualu dabas aizsardzibas vai botanikas t€mu. Izv€loties parasto kimeni,
tika aktualizéts jautajums, vai Iidz §im par parastu un plasi izplatitu sugu uzskatita parasta
kimene misdienas Vel aizvien ir biezi sastopama, ka to ietekm& dabisko zalaju platibu
sarukSana un degradacija, ka arT kadi var€tu biit tas sastopamibu ietekmgjosie faktori.
2021. gada, publicgjot informaciju un stastot medijos par parasto kimeni popularzinatniska
valoda, sabiedriba tika aicinata zinot par sugas atradn€m portala “Dabasdati.lv” vai siitot
informaciju Latvijas Botaniku biedribai.

Parasta kimene ir divgadigs vai daudzgadigs, 20—80 cm augsts lakstaugs. Pirmaja
gada izaug lapu rozete, bet ta zied tikai otraja gada, kad izveidojas ar1 stavs, zarots stublajs.
Lapas ir daudzkart (divkart vai triskart) pliksnainas, apaksgjas lapas katainas, ar maksti,
augsejas gandriz sedosas. Zied no maija I1dz jilijam, jilija beigas vai augusta nogatavojas
augli — eliptiski skaldaaugli (garums 2-4 mm) ar pavedienvidigam ribam (Sniedze-
Kretalova, 2021). Ziedus apputeksné kukaini. Seklam nav 1pasu izplatiSanas mehanismu,
tas nobirst pie matesauga. Tas talak var aiznest, parvadajot sienu vai ar augsni, kas pielip
ganibu vai savvalas dzivnieku nagiem.

Parasta kimene ir suga ar plasu izplatibas arealu. Tiek uzskatits, ka tas dabiskais
izplatibas areals ir Eiropa un Vidusazija (Sniedze-Kretalova, 2021), bet misdienas ta
sastopama daudzviet Eirazija, Ziemelamerika, arT Ziemelafrika, Australija, Jaunz€land€ un
citviet (GBIF, 2021). Eiropa parasta kimene intensivi izplatijusies kop$s Romas imperijas
laika gan ar cilvéka tieSu, gan netieSu palidzibu — zalaju iekop$anas mezu ainavas dél,
palielinoties piem&rotu dzivotnu platibam, ka ari sugas plasas kultivacijas un regionalu
tirdzniecisko sakaru attistibas dgl.

Misdienas parasta kimene sastopama lielakaja dala Eiropas, iznemot atseviskas
Eiropas dalas pie Vidusjiiras un galgjos Eiropas ziemelus. Dala Eiropas parasto kimeni
uzskata par arheofitu, piemeéram, Britu salas (Preston et al., 2004) un Islandé (Wasowicz,
2018). Nav iespgjams drosi novilkt robezu starp parastas kimenes ka viet€jas sugas un
parastas kimenes ka arheofita arealiem. Kimenes kultivéja viduslaiku kloseru darzos,
piem&ram, Skandinavija un Islandé (Asen, 2021). Kimenei klistot popularai ka kultivétam
augam un parvadajot s€klas, visticamak, ar1 tas sakotn&ja areala sajaucies viet€jais un
ievestais materials.

Latvijas flora parasta kimene tiek uzskatita par vietgjo sugu (Gavrilova, Sulcs,
1999). Tas iecelosanas laiks Latvijas teritorija nav zinams. Augu makroatlicku un
putekSnu pétijumos atrastas liecibas, ka kimenes Latvijas teritorija lietotas arstnieciba
jau neoltta laikmeta (Derums, 1978; Ancevska, 2019), kas liecina, ka suga uzskatama
par vietg€jo un ta varétu bt iecelojusi jau pirms vairakiem tukstosSiem gadu péc pedgja
apledojuma atkapsanas. Tomer tas plasaku izplatibu, visticamak, sekm&jusi gan apzinata
kultivéSana cilvéka vajadzibam, gan mezu IiSana un zalaju iekopSana neolita laikmenta.
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Tadgjadi, iesp&jams, parasta kimene, lidzigi ka daudzas citas zalaju sugas (Oster, 2006), no
“marginalas” sugas ar stipri ierobezotu dzivotnu pieejamibu mezu ainava pamazam vargja
izplatities plasak.

Nav zinams, vai un ka kimenes Latvijas teritorija kultivétas senakos laikos, tacu,
domajams, kimenes, lidzigi ka Ziemeleiropa un citviet, viduslaikos audzgtas klosteros.
Tradicionali kimenu augli vakti ka arstniecibas un garSaugs gan savvala, gan s€tas un
“pieturétas” dabiski ies€juSas kimenes darzos. Piem&ram, K. Dravin$ aprakstijis, ka
20. gs. sakuma Kurzemé Kalesu pusg “kimenes [..] vargja salasit vai nu paSu abeldarza,
vai citur briva daba” (Dravins, 2000). Parasta kimene ka garSviela un arstniecibas augs
miisdienas tiek uzskatita par tradicionalu Latvijas produktu, kas tiek pievienota vairakiem
tradicionaliem &dieniem (rupjmaizei, skabiem kapostiem, marinadém, kimelim u. c.).
Parasta kimene tradicionali tiek audzg€ta mazdarzinos, nelielas platibas arT komerciali
zemnieku saimniecibas. Parasta kimene tiek izs€ta ar1 medibu dzivnieku piebaroSanas
lauces un izmantota baribas maisijumos mezaciiku pievilinaSanai, kas noteikti ietekméjis
tas izplatibu savvala. Miisdienas, visticamak, tiek s€ts un savvala izplatas gan viet&jais, gan
no citurienes ievests seklu materials.

20. gs. 20.—40. gados tika popularizéta kimenu audzg€Sana papildus ienakumu
giiSanai un vietgjo resursu racionalai izmantoSanai. Ta laika periodika atrodamas pamacibas
kimenu audzeSanai un savaksanai, lai tas bitu labas kvalitates (Anon., 1926.; J. P., 1926).
Neliela apjoma kimenes turpindja audzet ar1 padomju gados kolhozos, mazdarzinos,
izm&ginajumu laucinos un turpina audz&t musdienas, tai pasa laika turpinot tas ievakt arl
savvala. Domajams, daudzviet savvalas populacijas veidojusas vai papildinajusas no agrak
apkaimé ies€tam kimen&m.

Parasta kimene ir suga, kas 19. un 20. gs. literatira atziméta ka savvala Latvijas
teritorija loti biezi sastopama un parasta suga. Suga Latvijas flora minéta jau E. Lémana
darba par Polijas-Livonijas floru (Lehmann, 1895), kura tas parasto kimeni atzimgjis ka
parastu sugu plavas, celmalas un laukmalas. ArT velak, ap 20. gs. vidu, parasta kimene
atziméta ka loti parasta suga (Petersone, 1957; Pétersone, 1961), kas aug plavas, atmatas,
celmalas, ganibas. 20. gs. 70.-90. gadu floras petijumos un literatiira atrodams tads pats
vertg§jums — parastd kimene noradita ka biezi vai loti biezi sastopama plavas, atmatas,
mezmalas, celmalas (Tabaxka, 1974, 1977, 1979, 1982, 1985, 1987, 1990; Kabucis, 1995).

Atbilstosi literatira atrodamam ekologiskajam indikatorveértibam, kas dazados
avotos (Ellenberg et al., 1991; Chytry et al., 2018; Tyler et al., 2021) nedaudz, tac¢u ne
butiski, atSkiras, parasta kimene ir mezofita suga, kas dod priekSroku pilnas gaismas
apstakliem, méreni mitram, vaji skabam Iidz neitralam, ar slapekli méreni bagatam lidz
bagatam augteném. Ta izne@muma gadijumos pacies ar1 iesalas un salas augtenes.

Eiropas fitosociologiskaja literatiira parasta kimene atzim&ta ka raksturiga suga
galvenokart mezofitds plavas un ganibas, kas pieder Molinio-Arrhenatheretea R. Tx.
1937 klasei, Arrhenatheretalia R. Tx. 1931 rindai, Arrhenatherion elatioris Luquet 1926
savienibai (Laivins, 1998; JaniSova et al., 2015; Kuzemko, 2016), lai gan ta konstatéta
ar citos vegetacijas tipos — galvenokart dazada tipa zalajos, reizém ruderala vegetacija
(Pladias, 2014-2022). Lielakoties parasta kimene tiek saistita ar ganitiem dal&ji dabiskiem
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zalajiem, kas pieder augstak minétas vegetacijas klases Cynosurion cristati Tiixen 1947
savienibai (Chytry, Blazkova, 2007; Hajkova et al., 2007; Risina, 2007). Tas ir mezofitas
ganibas vai ganitas plavas, kuras var izdalit vismaz divas augu sabiedribas, kur tipiska
suga ir parasta kimene: Anthoxantho-Agrostietum tenuis (Rusina, 2007) un Lolio perennis-
Cynosuretum cristati (Chytry, Blazkova, 2007). G. Sabardina Latvijas PSR zalaju p&tijumos
parasto kimeni atzZim&jusi ka raksturigu mezofitu plavu sabiedribas ar Festuca pratensis
un Helictotrichon pubescens (Cabapauna, 1957). Parasta kimene reiz€m sastopama ar1
Festuco-Brometea Br.-Bl. et Tx. 1943 klases zalajos (Riisina, 2007; Priede, 2011), retumis
arT sausos zalajos, kas pieder Koelerio-Corynephoretea Klika in Klika et Novak 1941,
Calluno-Ulicetea Br.-Bl. et Tiixen ex Klika et Hada¢ 1944 un Trifolio-Geranietea T. Miiller
1961 klasem (Risina, 2007).

Latvija nav publicétu pétijumu par parasto kimeni, tas izplatibu, fitosociologiju un
ekologiju. Visticamak, tapéc ka ta ilgstosi uzskatita par parastu, bieZi sastopamu sugu, kurai
nav bijusi pieversta Ipasa p€tnieku uzmaniba. Nav atrodami tiesi uz So sugu versti petijumi
ne par parastas kimenes izplatibu Latvija, ne ekologiju, ne citiem aspektiem. ST pétijuma
mérkis bija izvertet jaunakos pieejamos datus, lai izvertetu parastas kimenes izplatibu,
sastopamibas biezumu un tai raksturigas dzivotnes. Izvirzita hipoteze, ka, sariikot dabisko
zalaju — parastas kimenes pamata dzivotnei — platibam un pasliktinoties dzivotnu kvalitatei,
misdienas ta vairs nav uzskatama par biezi sastopamu sugu.

MATERIALS UN METODES

Lai raksturotu parastas kimenes izplatibu Latvija, izmantoti (1) zalaju inventarizacijas
dati no dabas datu parvaldibas sistemas “Ozols” (2015.—2021. gads) un zalaju datu sistémas
“Zile” (2013.-2014. gads); Eiropas Savienibas nozimes biotopu inventarizacijas anketa
parasta kimene ir viena no atzZimgjamam raksturigajam sugam; (2) noverojumi no portala
“Dabasdati.lv”’; (3) literaturas (Evarts-Bunders u. c., 2017; Krasnopolska, 2017; Priede,
2017) un (4) Daugavpils Universitates herbarija (DAU), kas iegiiti no GBIF.org portala
(GBIF, 2021). Lielaka dala (~96%) atradnu iegiitas Dabas aizsardzibas parvaldes sisttmam
“Ozols” un “Zile”, kas satur zalaju intentarizacijas datus (geotelpisko informaciju un
inventarizacijas anketas). Otrs nozimigakais datu avots bija portals “Dabasdati.lv”’ (63 datu
zinojumi kop$ 2009. gada), kam sekoja literatiiras dati (23 atradnes) un Daugavpils
Universitates herbarija dati (piecas atradnes laika posma no 2009. Iidz 2021. gadam). Nav
parbaudttas pargjas Latvijas herbariju kolekcijas, tomer, visticamak, tas biitiski nepalielinatu
kopgjo atradnu skaitu mingtaja laika perioda. Apkopota informacija par katras atradnes
dzivotnes (biotopa) veidu, ja $ada informacija par atradni bija pieejama.

Kopa analizg izmantota datu kopa, kas satur€ja 2101 parastas kimenes punktveida
atradni. Lai lietotu tikai aktualus, uz musdienu situaciju attiecinamus datus, izmantoti dati
par laika posmu no 2009. lidz 2021. gadam. Laika nogriezna izveli noteica vairaki faktori
un datu ieguves iesp&jas, ka rezultata izveleti pedgjie 12 gadi. Turklat senak konstatétas
atradnes ar augstu varbitibu var bit izzuduSas dazadu iemeslu d€] (zalaju aizaugSana,
nepiemeérota apsaimniekosana, iekultivéSana, zemes lietojumveidu maina u. c.), Iidz ar to
nav korekti apkopot viena kart€ dazadu periodu atradumus.
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Saja raksta par atradni tiek uzskatits viens punkts, kas neparklajas ar citiem, t. i.,
neatrodas viena nosaciti homogeéna dzivotné neliela platiba (piemeéram, viena plava). Lai
iegiitu punktu slani, no inventarizéto zalaju poligonveida atradném, kuros konstatéta parasta
kimene, generétas poligonu centra koordinatas. Izmantojot GBIF (2021) datus, ko veido
DAU herbarija dokumentetas atradnes, izmantotas GBIF sistema pieejamas koordinatas.
Datiem no literatiiras izmantoti aptuveni karteé atzZimétas atradnes vai 1 x 1 km kvadratu
centri. Geotelpisko datu apstradeé un karSu sagatavo$ana izmantota QGIS programmas
versija 3.4.4-Madeira.

REZULTATI UN DISKUSIJA
Izplatiba un sastopamibas bieZzuma vertejums

Kopgjais no dazadiem datu avotiem atlasitais parastas kimenes atradnu (telpiski
att€lotu ka punktu) skaits bija 2101. Izplatiba ir nevienmériga. P&€dgjo 12 gadu laika
lielaka dala atradnu konstateta zalajos Latvijas austrumu dala: Latgales augstieng,
Vidzemes augstieng, Augszemes augstiené, Aliiksnes augstieng, Austrumlatvijas zemieng,
Viduslatvijas zemienes Taurkalnes Iidzenuma un Lejasdaugavas senleja, Vidusgaujas
zemieng. Citas lielakas atradnu koncentracijas vietas ir Sakalas augstiene Ziemellatvija,
Abavas senielejas austrumu dala un Kemeru Nacionalais parks (1. attgls).

1. attels. Parastas kimenes Carum carvi izplatiba Latvija (dati no perioda 2009.—2021. gads).
Kartes pamatng: digitalais reljefa modelis no LVM GEO servisa, sagatavots, izmantojot digitala
zemes virsmas modela pamatdatus no © Latvijas Geotelpiskas informacijas agentiiras (2016).
Figure 1. Distribution of caraway Carum carvi in Latvia (data from the period 2009—2021).
Background map: digital relief model provided by LVM GEO service, prepared using the digital
surface model by Latvian Geospatial Information Agency (2016).
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Parastas kimenes izplatiba lielakoties sakrit ar dabisko zalaju izplatibas apvidiem,
kur ir visvairak sugas atradnu. Savukart maz atradnu ir intensivas lauksaimniecibas
apvidos un izteikti mezainos apvidos (Zemgales lidzenums, Ziemelvidzemes zemiene,
Ziemelkurzeme, Viduslatvijas zemienes Tirelu lidzenums u. c.).

Izmantoto atradnu datu apjoms ir $ada veida analizei pietiekami reprezentativs, tome&r
janem vera, ka 96% datu ievakSanas mérkis bijs dabisko zalaju identific€Sana, bet pargjiem
noverojumiem lielakoties ir gadijjuma raksturs. Tadgjadi ir iesp&jams, ka citas dzivotnes
(ne zalajos) parastas kimenes atradnes ir nepietickami apzinatas. Datu kopa ir tikai viens
izneémums — Kemeru Nacionalais parks —, kur pétijuma perioda ir notikusi sistematiska
parastas kimenes atradnu dokument&$ana visos biotopos, kur ta konstateta. Liela dala
kimenes atradnu $aja teritorija konstatéta celmalu zalainas joslas, kas kalpo ka zalaju sugu
surogatdzivotnes (Tikka et al., 2001; Priede, 2017). Var pienemt, ka lidziga kopsakariba
var€tu bt ar1 citos apvidos, vismaz tados, kur saméra liela Tpatsvara saglabajusies dabiskie
7alaji — sugas pamata dzivotne. Lidz ar to patiesais atradnu skaits var€tu biit lielaks, tacu
nav iesp&jams novertet potencialo neapzinato atradnu apjomu.

Nemot veéra augSminétos apstaklus, parasta kimene musdienas uzskatama par saméra
biezi sastopamu, bet nevienmerigi izplatitu sugu. Ta ka lidz $im ekologisku un horologisku
petijumu par parasto kimeni savvala Latvija nav bijis, tieSs izplatibas un sastopamibas
biezuma salidzinajums ar kadu ieprieks€jo laika periodu nav iespg&jams. Tomer var pienemt
(tacu ne pieradit ar datiem), ka dabisko zalaju biotopu sarukums Latvija p&dgjos gadu
desmitos izraisijis ar1 parastas kimenes atradnu skaita samazinaSanos.

Tipiskdas dzivotnes un ietekméjosie faktori

Kvantitativs dzivotnpu T1patsvara izvertgjums, izmantojot vienotu dzivotnu
klasifikaciju, iesp&jams tikai tam atradném, kas konstat€tas zalaju inventarizacija (datu
sistemu “Ozols” un “Zile” dati). 57% atradnu no §1s datu kopas konstatetas sugam bagatas
ganibas un ganitas plavas (Eiropas Savienibas nozimes biotops kods 6270%), ~27% —
meéreni mitras plavas (6510), ~11% — sausos kalkainos zalajos (6210), ~3% — mitros zalajos
periodiski izztistosas augsnés (6410), ~1% — palienu zalajos (6450), bet 0,3% — vilkakiilas
zalajos (6230%) (2. attels).
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2. attels. Parastas kimenes Carum carvi atradnu sadalijums
pa dabisko zalaju biotopiem Latvija.

Datu avoti: dabas datu parvaldibas sisteéma “Ozols”, datu sisteéma “Zile” (Dabas aizsardzibas
parvalde, 2013-2021). 6270* — sugam bagatas ganibas un ganitas plavas, 6510 — m&reni mitras
plavas, 6210 — sausi kalkaini zalaji, 6410 — mitri zalaji periodiski izZiisto$as augsnes, 6450 —
palienu zalaji, 6230* — vilkakdlas zalaji (tuksainu zalaji).

Figure 2. Occurrence of Carum carvi in semi-natural grassland habitats in Latvia.
Data sources: nature data system “Ozols”, data system “Zile” (Nature Conservation Agency,
2013-2021). 6270* — Fennoscandian lowland species-rich dry to mesic grasslands, 6510 —
lowland hay meadows, 6210 — semi-natural dry grasslands and scrubland facies on calcareous
substrates (Festuco-Brometalia), 6410 — Molinia meadows on calcareous, peaty or clayey-silt-
laden soils, 6450 — northern boreal alluvial meadows, 6230* — species-rich Nardus grasslands.

Saubas var radit parastas kimenes saméra lielais atradnu skaits mitros zaldjos
periodiski izzlisto$as augsnés, palienu zalajos un vilkakilas zalajos, kas nav uzskatami par
§1s sugas optimalam dzivotn€m (parak mitri, parak nabadzigas vai skabas augsnes). Tacu
sugas sastopamibu Sajos zalajos (esamibu datu kopa) var skaidrot vismaz tris pien€mumi:
(1) parasta kimene aug vairaku zalaju biotopu veidu kompeksos (mozaika) un izmanto
tikai piemeérotas nisas, tostarp ta sauktos biotopu iesleégumus, ko veido atSkirigi apstakli
un vegetacija no “pamatbiotopa”, bet nieciga seguma dél (< 10% no platibas) tie netiek
atseviski kart€ti un saglabati datu baze ka poligoni ar atseviskam inventarizacijas anketam;
(2) iespgjams, reizém suga ir kladaini noteikta — sajaukta ar citu cemurziezu dzimtas
augu (piem&ram, kimenlapu selini Selinum carvifolia mitros zalajos vai savvalas burkanu
Daucus carota sausos zalajos) — tacu So pien€mumu bez atkartotas lauka inventarizacijas
nav iesp&jams apstiprinat; (3) kop&ja datu apjoma parastas kimenes atradnes suboptimalos
apstaklos ir iznémuma gadijumi, kadi atziméti ari, pieméram, Cehijas vegetacijas datu
bazg, kas veidota, izmantojot milziga apjoma datu kopumu (Pladias, 2014-2022).

Kopuma atradnu sadalijums pa zalaju biotopu veidiem liecina, ka parastas kimenes
tipiskas, optimalas dzivotnes Latvija nav mainfjusas un atbilst agrakiem pé&tijumiem,
kuros suga saistita pamata ar mezofitam plavam un ganibam, kas pieder Arrhenatherion
elatioris un Cynosurion cristati savienibam (Cabapauna, 1957; Hajkova et al., 2007;
Riisina, 2007).
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So kvantitativo dzivotnu izvértgjumu papildina dati no portala “Dabasdati.lv”. Ta ka
noverotaji portala var ievadit dzivotni raksturojoso informaciju briva forma vai neievadit
nemaz, tad So informaciju nevar klasificét, bet izmantot ka papildus datus. Portala ievaditas
zinas par atradn€m liecina, ka parasta kimene aug sausos lidz méreni mitros kalkainos
zalajos, atmatu zalajos, méreni mitros zalajos, pilskalna nogazg ar dabiska zalaja vegetaciju,
piemajas un pils€tu zalienos, celmalas un taku malas dabiskos zalajos. Kopuma $1
informacija saskan ar zalaju datu bazu apkopojumu, ka arT dod nelielu papildus informaciju,
piemé&ram, ka parasta kimene dala dabisko zalaju atradnu aug gar celinu un taku malam,
bet pargja teritorija nav sastopama vai sastopama reti. Visticamak, tas saistams ar zalaju
aizaugSanas tendenci — uzkrajoties kiilai, izveidojoties stinu slanim un veidojoties augstai
vegetacijai, lielaka dala zalaja var but kimenei nepiemérota, bet mérenais traucéjums gar
celiem un takam palidz tai izdzivot. lesp&jams, takas un bezseguma celu malas zalajos, ka
ar1 zalainas celmalas joslas musdienas ir nozimigakie sugas izplatiSanas koridori. Kopa
ar augsni pielipot dzivnieku nagiem vai cilvéku apaviem, kimenu augli var tikt parnesti
talak. Lokali sugas dinamika var€tu biit saistita arT ar plausSanas laiku, t. i., vai augs paspgj
nogatavinat séklas un izplatities talak, un lidzigi arT ar ganiSanas intensitati.

Viens no biitiskiem faktoriem, kas vargtu biit ietekmgjis parastas kimenes populacijas
Latvija, ir mezaciiku Sus scrofa lielais skaits pedg€jas divas desmitgad€s. Parastajai kimenei
raksturiga suliga sakne, kas pievilina mezaciikas, ka rezultata kimenu augSanas vietas
zalajos tiek izraknatas. Mérena rakSanas, iesp&jams, biitiski neietekmé kimenu populacijas
lielumu konkr&taja vieta, tacu, ja tas notiek intensivi un atkartoti, iesp&jama ar1 pilniga
kimenu lokaka iznikSana. Salidzinot ar 1996. gadu, mezaciiku skaits 2013. gada bija
pieaudzis vairak neka Cetras reizes (no 17,6 tikstoSiem Iidz 74,1 tukstoSiem 1patnu) (VMD,
2022). Attieciga pieauga ar1 rakSanas intensitate, tai skaita dabiskajos zalajos. 2014. gada,
sakoties straujai Afrikas ciku méra izplatibai Latvija, mezaciiku skaits strauji saruka.
2019./2020. gada noverota mezaciiku populacijas atjaunoSanas, Iidz ar to rakSanas ietekme
dabiskajos zalajos, visticamak, saglabasies arT turpmak. Kimenu klatbiitne var pastiprinati
pievilinat meZaciikas un veicinat zalaju izraknasanu. Tomer, izmantojot pieejamos datus,
nav iesp&jams izsvert mezaciiku ietekmi un apmeru.

Janem vera, ka Saja petijuma bija pieejami dati galvenokart no dabisko zalaju
inventarizacijas. Tas dod priekSstatu par sugas atradnu sadalijjumu Eiropas Savienibas
nozimes zalaju biotopos Latvija. Tacu nav zinams, vai un cik biezi parasta kimene sastopama
citos zalajos (piemeram, samera sen iekultivetos zalajos, atmatas, maurinos, pilsétu zalienos,
atmatu zalajos un ganibas, kas neatbilst aizsargajamiem biotopiem), kas varétu bit Sai
sugai piemérotas dzivotnes. Tapat nav zinams, vai un cik biezi parasta kimene ir sastopama
pilsétvide, ruderalos biotopos, pagalmos un citas antropogéni ietekmétas dzivotnés, kas
varétu kalpot tas izdzivoSanai un talakai izplatibai ka suboptimalas dzivotnes.

Sugas sastopamiba p&dg€jos 12 gados konstatétajas atradnés biitiski nemaina agrakos
pienémumus par sugai optimalajam dzivotném — tie ir meéreni mitri zalaji (gan ganibas,
gan plavas), celmalas un lidzigi zalajiem lidzigi biotopi. Pargjas dzivotn€s ta sastopama
ieverojami retak, un tas uzskatamas par gadijuma rakstura vai suboptimalam.
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SECINAJUMI

Parasto kimeni misdienu Latvija var uzskatit par saméra biezi sastopamu, bet
nevienmerigi izplatitu sugu. Tas izplatiba saistita galvenokart ar dabisko zalaju apvidiem,
Tpasi mereni mitro zalaju, sugam bagatu ganibu un ganitu plavu un sausu kalkainu zalaju
izplatibas apvidiem, kur ta sastopama samera biezi, bet citur — reti. Mingtie zalaju veidi ir
parastas kimenes pamata dzivotnes Latvija.

Pieejamie dati nelauj salidzinat parastas kimenes izplatibas dinamiku vairakos laika
periodos un objektivi izvertet, ka ir mainijies §Ts sugas sastopamibas biezums. Tomer,
nemot vera, ka sugai optimalas dzivotnes ir dabiskie zalaji un to izplatiba samazinas un
kvalitate pasliktinas, ar augstu varbiitibu sariik arT parastajai kimenei piemerotas vietas un
sugas izplatiba samazinas. Kombing&joties mezactiku ietekmei, dabisko zalaju aizaugSanai
un transformacijai citos zemes lietojuma veidos, tas var veidot buitisku negativu ietekmi uz
parastas kimenes savvalas populacijam.
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kimenes atradnes portala “Dabasdati.lv”’, un Ilzei Priedniecei (Latvijas Dabas fonds), kura
nodrosinaja datu analizei nepiecieSamo datu kopu no portala “Dabasdati.lv”.
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