65

ZALAJU APSAIMNIEKOSANAS VESTURE LATVIJA

Lauma Gustina

Latvijas Universitates Geografijas un Zemes zinatgu fakultate, Jelgavas iela 1, Riga, LV-1004
E-pasts: lauma.gustina@lu.lv

Zalaju izmanto$anas un apsaimnieko$anas pamata ir lopkopibas attistibas [Imenis. Lai gan zalajus izmantoja ari pirms
lopkopibas rasanas, cilvéku darbibas radita ietekme uz tiem bija maznozimigs. Véra nemama cilvéka darbibas ietekme
uz zalajiem iesakas masu éras sakuma, kad Latvijas teritorija saka lietot dzelzs darbarikus, taja skaita izkapti.
Ekstensivas lauksaimniecibas periodu var uzskatit par laiku, kad Latvijas teritorija izveidojas zalaji, kurus més misdienas
uzskatam par biologiski vértigiem. To ietekméja vairaki procesi. Pirmkart, visas ar§anai piemérotas teritorijas izmantoja
zemkopibas vajadzibam un tas tika parveidotas tirumos. Lopbaribas ieguvei atstaja platibas, kas nederéja labibas
séjumiem nepiemérota mitruma rezima vai baribas vielu daudzuma dé|. Otrkart, plaujot un ganot no zalaja centas iegat
péc iespéjas vairak labuma, neko taja neieguldot — ganija l1dz kailai zemei, plava, cik zemu bija iespé&jams. Treskart, siena
ieguves process maksimali veicinaja séklu izplatiS$anos — zemnieki sienu plava diezgan vélu un, sienu kaltgjot, izkaisTja
séklas noplautaja platiba. Ceturtkart, $ada apsaimnieko$ana turpindjas vismaz 700 gadus — Iidz lauksaimniecibas
intensifikacijas sakumam 19. gs. beigas—20. gs. sakuma.

Parmainas, kas 20. gs. sakuma notika Latvijas lauksaimnieciba, nelabveéligi ietekméja sugu daudzveidibu zalajos.
Plasas teritorijas kultivéja, bet atliku$ajos dabiskajos zalajos mainija lopbaribas ieguves metodes, ka rezultata augu
séklas vairs neizplatija ne tik intensivi un ne tik ievérojamas platibas, ka ieprieks.

Raksturvardi: dabiskie zalaji, plavas, ganibas, apsaimnieko$ana, sugu daudzveidiba.

IEVADS

Dabiskie zalaji ir biotopi, kuros augu segu veido daudzgadigi lakstaugi un kuru
pastavéSanas nosacijums ir plauSana un/vai ganiSana. Dabiskie zalaji ir biologiski loti
daudzveidigi, to pastavéSana noteico$sa loma ir ilgsto§i vienveidigai un ekstensivai
izmantoSanai: plauSanai vai ganiSanai bez mésloSanas un citadas ielaboSanas (Riisina,
2013). Eiropas borealas un nemoralas zonas klimats nosaka, ka bez cilvéka Iidzdalibas Seit
domingjosais vegetacijas tips bltu mezi. Misdienu zemes lietojumu un biotopu mozaika
radusies, pateicoties cilveka lauksaimnieciskajai darbibai, izc€rtot mezus, ierikojot tirumus
un ganot lopus (Zunde, 1999).

Ir skaidrs, ka zalaji ka biotopi ar tiem raksturigo struktiiru un dzivo organismu kopumu
veidojas izcirsto mezu vieta, ilgstosi tos apsaimniekojot — plaujot vai noganot. Tomer
pagaidam neatbild&ts paliek jautajums, kas tiesi veicindja lielas biologiskas daudzveidibas
izveidoSanos. Kadas bija zalaju apsaimniekoSanas metodes un to iemesli. Atbildes uz Siem
jautajumiem palidzetu izstradat dabisko zalaju saglabasanas un apsaimnickoSanas metodes,
kas nepiecieSams, lai nelautu dabiskajiem zalajiem — musu kulttirvéstures pieminekliem un
biologiskas daudzveidibas kratuvém — izzust.

S1 raksta merkis ir apkopot informaciju par zalaju veido$anas vésturi un
apsaimnieko$anas metodém, ka arT méginat izprast, ka tas ietekméja zalaju attistibu. Lai
So merki sasniegtu, veiktas etnografisku apcergjumu, zinatnisku publikaciju par lopkopibas
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vesturi, ka arT novadpé€tnieciska satura gramatu un dailliteratiras studijas. legita
informacija sasaistita ar informaciju par dabisko zalaju telpisko izplatibu musdienas, ka
ar1 ar apsaimniekoSanas problémam, ar kuram jasastopas miisdienu zalaju ipasniekiem un
apsaimniekotajiem.

MATERIALS UN METODES

Atsevisku pétijumu ar mérki apzinat zalaju vesturi nav, tade] informaciju par zalaju
likteni nepiecieSams mekl&t literatiira, kas varetu biit tiesi saistita ar zalajiem — literatiira par
lauksaimniecibas atfistibas gaitu. Saja joma nenoliedzams ir H. Stroda ieguldfjums. Vins
savos darbos (Strods, 1987, 1992) apkopojis informaciju par lauksaimniecibas vesturi no
vissenakajiem laikiem Iidz 20. gs. 90. gadiem, vairak uzmanibas pieveérsdams zemkopibai
un Skiru attiecibam dazados Latvijas vEstures posmos. Liela dala publicétas zinatniskas
literattiras par lopkopibas attistibas gaitu pieder L. Dumpei, kas savas zinatniskas darbibas
laika pieversusi uzmanibu ar1 etnografiskiem petjjumiem. L. Dumpes un citu autoru
etnografiska rakstura darbos (Grase, 1937; Jaunzems, 1938; Dumpe, 1964, 1970, 1973,
1985) atrodamas gan netieSas norades uz tradicijam, kas saistitas ar zalaju ierikoSanu un
apsaimniekosanu, gan plasi un precizi apraksti par lopbaribas sagades laika veicamajiem
darbiem. Par siena sagades tradicijam, kas bijusas raksturigas Kurzemes piejiiras apgabalos,
informacija gita, studgjot K. Dravina atstato mantojumu (Dravins, 1937, 2000).

Lidz ar ieprieks mingto tris autoru darbiem, ka arT atseviskam citu autoru publikacijam,
ar zalaju apsaimniekoSanas v&sturi saistitds public@tas zinatniskas literatiiras saraksts
beidzas. Lai gitu papildus informaciju, $T darba autore iepazinas ar vairakiem uz atminu
stastiem un noveérojumiem balstitiem dailliteratiiras darbiem, ka arT uz lauksaimniecibas
periodika public€tiem rakstiem un pieejamajiem folkloras avotiem (tautasdziesmam un
ticgjumiem). Dala $aja darba izmantoto informacijas avotu nesniedz tieSus un neparprotamus
datus par zalaju attistibu un to ietekméjosiem faktoriem, tadel vairums izteikto domu un
secinajumu balstas uz pien@mumiem un mingjumiem.

REZULTATI UN DISKUSIJA
Lopkopibas attistibas vésture un zalaju izplatiba

Masdienas dabiskie zalaji Latvijas teritorija izplatiti nevienmerigi, tie aiznem tikai
~0,7 % no valsts teritorijas (Gustina u. c., 2012). Dabisko zalaju izplatibu gan platibu un
sastopamibas, gan sugu un biotopu daudzveidibas zina Latvijas teritorija ir ietekm&jusi
lauksaimniecibas attistibas gaita.

Cilveks saka izmantot zalaju resursus, tiklidz apmetas musdienu Latvijas teritorija
uz pastavigu dzivi. Tas notika apm&ram 7000 g. pr. Kr. (Zunde, 1999). Pirms cilveks
pieradinaja majlopus un radas nepiecieSamiba nodrosinat tiem baribu, mednieku un
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savaceju kopienas zalaju sniegtos resursus izmantoja biivniecibai (zali un niedres izmantoja
primitivu majoklu jumtu segumiem), ka ari partikas un arstniecibas Iidzeklu ieguvei
(Zagorska, 2001). Savukart pirmas liecibas par zalaju izmantoSanu lopbaribai vérojamas
vidgja neolita (3300.-2300. g. pr. Kr.). Ka liecina valodnieku pé&tijumi, vards ,,siens” bija
zinams jau 2000. gadu pr. Kr. (Dumpe, 1964). Tas liecina, ka tagadgjas Latvijas teritorijas
iedzivotaji bija pazistami ar siena iegiiSanas procesu. Tiesaki pieradijumi par lopkopibas
attistibu Latvijas teritorija un Iidz ar to ar1 par zalaju izmanto$anu ganibam un siena iegisanai
gistama no arheologiskajiem izrakumiem. Liellopu un siklopu kaulu atradumi vidgja
neolita apmetn@s liecina, ka, lai gan Austrumbaltijas kultiiras parstavju saimniecibai bija
mednieku un savacgju kopienas raksturs, tomér vérojamas art zemkopibas un lopkopibas
ievieSanas pazimes (Strods, 1992; Loze, 2001). Sakotngji lopu skaits bija neliels, tie pasi
meklgja sev baribu, ziema zem sniega. Tikai vakara aploka tiem deva nedaudz rupja siena.
Ilgaka baroSana apmetngs nebija iesp&jama, jo ar primitiviem griezamiem rikiem nevargja
sagatavot pietickami daudz lopbaribas (Dumpe, 1985). Var pienemt, ka, pirms radas
pieméroti darbariki labibas un zales grieSanai, vienkarSakais razas novaksanas panémiens
bis bijis nopliikSana (Graudonis, 2001).

Nostiprinoties nometnieku dzivesveidam, pastavigas apmetnes lielakoties
koncentrgjas upju un ezeru tuvuma, kur bija nodrosinata gan pastavigu tidens resursu
pieejamibu, gan transporta iesp&jas (Strods, 1992; Zunde, 1999). Upju un ezeru piekrastes
bija pieejami ar1 lopkopibai nepiecieSamie dabiski veidojuSies zalaji un primitivai
zemkopibai piemerotas vieglas augsnes (Dumpe, 1985; Graudonis, 2001). Seviski zalaju
izmantoSanas intensitate palielingjas Iidz ar masu éras 100. gadu, kad dzelzs kluva par
galveno izejmaterialu darbariku, tai skaita ar1 izkapts, izgatavoSanai (Strods, 1992).
Pamazam, palielinoties apdzivotibas blivumam un lopu skaitam, radas nepiecieSamiba péc
plasakam teritorijam, un zalajus saka merktiecigi ierikot pamestu tirumu vietas vai veidojot
jaunus Itdumus. Ka liecina K. Dravina apraksts, no paaudzes paaudzé mantotie un ilgus
gadus apsaimniekotie zalaji biezi vien Sauru joslu veida iestiepas dzili mezainas teritorijas
un reiz€m atradas talu no apdzivotajam vietam. Parasti $1s Sauras joslas raksturojis upes,
strauta vai térces tuvums (Dravins, 2000). Tas liecina, ka jau izsenis cilveki zalajus ierikoja
vietas, kur bija pietickams mitrums zalaugu attistibai — upju un ezeru krastos, gar strautiem
un tércém, reljefa pazeminajumos.

Sakot no otra gadu tiikstosa sakuma mitsu &ra, kad Latvijas teritorija ienaca vacu
feodali, lopkopiba pamazam zaudgja vadoso lomu lauksaimnieciba un atdeva savu vietu
zemkopibai. Cerot uz lielakiem ienakumiem no zemkopibas, ka arT no mezkopibas, muizas
centas paplasinat savus labibas laukus un mezus. Biezi tas notika ne vien uz zemnieku
aramzemes, bet arTuz plavu un ganibu rékina (Dumpe, 1985; Strods, 1987). Ipasi apdraudetas
bija zemnieku apsaimniekoSana esosas plavas un ganibas, kas atradas talu mezos. Muizas
centas §1s zemes pievienot savam saimniecibam un transformé&t par mezu (Strods, 1987).
Siena ieguvei un ganiSanai atstdja vissliktako zemi: plavam — zemkopibai nederigas
platibas, ganibam — tadas vietas, kur nebija iesp&jams pat plaut — purvajus, mezus, krimus,
vecaines (Dumpe, 1985). Ganibam pieskirtas teritorijas bija nelielas, ja vispar bija (Dumpe,
1970). Ta ka siens saimniecibas bija loti nepiecieSams, plava visas platibas, kur auga zale —
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gan paraugusus ezeru krastus, gan grislainus purvinus, gan virsajus. Ja ieglito sienu nebija
iesp&jams izbarot lopiem, to izmantoja ka kiits pakaiSus vai gultas maisu piepildijjumam
(Dravins, 2000). Ta rezultata zalaji varéja saglabaties tikai loti sausas vai parmitras vietas,
ka arf tur, kur nebija iesp&jama arSana — pieméram, stavos upju ieleju krastos. Sadi zalaji
deva vai nu nelielu siena daudzumu vai tadu, kas bija ar baribas vielam nabadzigs.

Zemkopiba ka domingjosais lauksaimniecibas veids saglabaja savu statusu vismaz
700 gadus. Saja laika perioda zemnieki lopus lielakoties turgja tikai ka mé&slojuma raZotajus
tirumu bagatinasanai un lopu uzturéSanai un to baribas kvalitatei pievérsa mazu uzmanibu
(Dumpe, 1970). Saglabaties bija iesp&jams tikai sausiem, parmitriem un mazaugligiem
zalajiem, kas tika ilgstosi plauti un ganiti, bet m&reni mitras un augligas plavas, iesp&jams,
saglabajas tikai palu laika parpliistosas upju un ezeru palienés.

Parmainas ekstensivaja saimniekosana bija noverojamas, sakot ar 18. gs. beigam,
kad sakas tradicionalas lauksaimniecibas krize un lauksaimniecibas parkartosana. Taja
laika, pateicoties pils€tu iedzivotaju skaita pieaugumam, palielinajas lopkopibas nozares
produktu nozime, I1dz ar to lielaka uzmaniba bija pieversta lopbaribas kvalitatei. Parmainas
veicingja arl vispargja izglitibas Itmena paaugstinaSanas. Vispirms parmainas notika
muizas, kur vietam saka iekartot kultivétos zalajus un veidot abolina sgjumus (Strods,
1992). Zemnieku saimniecibas, kuras 18. gs. beigas uzturgja ~75 % liellopu, turpinaja
saimniekot pa vecam un tikai 19. gs. 60. gados atseviskas turigako zemnieku saimniecibas
paradijas séti abolina lauki (Dumpe, 1985). To veicinaja klausu laiku beigas, zemniekiem tai
laika pieejama lauksaimniecibas literatiira un iesp€ja piedalities dazados lauksaimniecibu
veicinoSos pasakumos. Pasas 19.gs. beigas saka dibinaties latviesu lauksaimnieku
biedribas, kas izdeva lauksaimniecibas literatliru un organiz&ja priekslasjjumus; tie tika
plasi apmekleti (Starcs, 1937). Lidz ar to laika no 1881.—1901. gadam zalaugu s€jumu
platiba zemnieku saimniecibas pieauga, Vidzemes guberna — 5,6 reizes, bet Kurzemes
guberna — Cetras reizes (Dumpe, 1985). Fakts, ka pirmas parmainas skara muizas, turigakos
un izglitotakos zemniekus, liek domat, ka lielakaja dala mazrazigo zalaju apsaimniekoSanas
metodes nemainijas. Par to liek domat art 20. gs. pirmas puses lauksaimniecibas periodika
publicetie raksti, kas aicinaja uz zalaju kultivéSanu, tos ne tikai meslojot, bet arT uzarot un
aps¢jot ar velamo augu s€klam (Bergs, 1911; Anon., 1926; Varsbergs, 1929; Smiltnieks,
1936; Pommers, 1939). Zalajus ieteica kultivet jau 1911. gada un turpinaja uz to mudinat
ar1 20. gs. 30. gadu beigas; tatad zemnieki So jauno praksi pien€ma negribigi. Uzlabojot
lopu baribas bazi, parmainas skara ar1 ganibas. Ja ekstensivas lauksaimniecibas perioda
to apsaimniekoSanai pievérsa minimalu uzmanibu, tad 20. gs. 30. gadu lauksaimniecibas
periodika paradijas raksti par ganibu kopsanu un kultivésanu (Anon., 1936; Varsbergs,
1937; Varsbergs, 1939).

Kultivgjot plavas un ar jaunajam metodém apsaimniekojot ganibas, no tam ieguva
aizvien lielaku lopbaribas daudzumu un pamazam zuda nepiecieSsamiba izmantot lopbaribas
ieguvei katru plekiti, kur auga zale. Tad€] mazrazigakas plavas pamazam tika pamestas,
retos gadijumos arT apstaditas ar mezu (Dravins, 2000).

Loti lielu ietekmi uz dabisko zalaju izplatibu atstaja melioracija. Lai nosusinatu
tirumus, Kurzemé un Zemgalg tika rakti gravji jau Kurzemes hercogistes laika, savukart
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19.-20. gs. melioracijas galvenais mérkis bija zalaju un zalu purvu nosusinasana. Ta ka
liela dala melioracijas pasakumu, kas Tstenoti 20. gs., bija versti uz upju un strautu gultnu
regulésanu (Boruks, 2004), parmainas skara ar1 palienu zalajus, kas Iidz $im, iesp&jams,
bija vienigie ilgstosi apsaimniekotie dabiskie zalaji uz mitram un méreni mitram augligam
augsném. Retos gadijumos, nosusinot palienes, arT tas parveidoja par tirumiem (Virza,
1942). Ar1 nabadzigako zemnieku zemes bija paklautas nosusinasanai, jo melioracijas
pasakumus biezi vien Tstenoja no valsts Iidzekliem (Boruks, 2004). Nosusinatas teritorijas
kultivEja vai parveidoja par tirumiem, Iidz ar to krasi samazinajas slapjo zalaju izplatiba.
Seviski strauji melioracija attistijas padomju perioda, kad ta ietvéra ne tikai nosusinasanu,
bet arT zemju masivizaciju (Boruks, 2004). Tadgjadi mainijas izsenis veidojusas lauku un
zalaju kontiiras, tas padarot vienveidigakas, tika iznicinata liela dala to dabisko zalaju,
kas bija saglabajusies kops ekstensivas lauksaimniecibas perioda beigam; savukart tie, kas
saglabajas, atradas savrup, izol&ti no lielajam kultivétajam zalaju plattbam un, domajams,
aiznéma nelielas teritorijas.

Padomju gados realizéta kolektivizacija nesa postu gan lauksaimniecibai kopuma,
gan dabiskajiem zalajiem, jo Latvijas teritorija lauksaimnieciba gadsimtiem bija balstita
uz saimniecisko aprékinu un zemnieka atbildibu par darba rezultatu, turprett padomju
kolektivaja saimnieciba faktiski nepastavéja nekads saimnieciskais aprékins un atbildiba
par galarezultatu (Strods, 1992). Zalaju apsaimniekosanu padomju perioda raksturo kads
noverojums: valstij piederoSo padomju saimniecibu apsaimniekoSana esosos zalajus (gan
kultivétos, gan dabiskos) apsaimniekoja pavirs$i, reiz€m pat nenoplava, bet, ja noplava,
sienu nesavaca; savukart, privata lietoSana pieskirtas nomales apsaimniekoja loti rupigi
(Anon., 1960; Puipola u. c., 1960).

Pec Latvijas neatkaribas atjaunoSanas, 20.gs 90.gados, mainoties socio-
ekonomiskiem apstakliem un attistoties centralizacijas (intensifikacija) un marginalizacijas
(pamesana) procesiem, lielas dabisko zalaju platibas, kas bija saglabajusas cauri gadsimtiem,
tika partraukta apsaimniekoSana, ka rezultatd augsné uzkrajas baribas vielas un zalaji
aizauga ar krimiem (Risina, 2008).

Masdienu dabisko zalaju izplatiba Latvijas teritorija atspogulojas visi
lauksaimniecibas attistibu ietekmgjusie vestures pagriezieni. Visvairak dabisko zalaju
ir vietas, kas nav piemérotas apstradasanai ar tehnikas palidzibu (pieméram, Aiviekstes
zeme, kur plasas teritorijas v€l joprojam aiznem mitraines), ka arT teritorijas, kur dominé
nabadzigas augsnes (Piejura). Rietumzemgal€, kur lauksaimniecibas zemes musdienas
aiznem vairak ka 70 % (Boruks, 2004), dabisko zalaju platibas ir visniecigakas. Liela dala
dabisko zalaju miisdienas saistiti ar upju ielejam (Rasina, 2007), jo S$is teritorijas laika
gaita mazak ietekmgjusi kultivéSana un masivizacija. Ta ka zalaji, kas atrodas upju ielejas,
apsaimniekoti visilgak, tos raksturo art lielaka sugu daudzveidiba. Augu sabiedribu zina
daudzveidigakas ir Abavas un Gaujas ielejas, bet dabisko zalaju izplatiba liela nozime ir
arT atseviSkiem Ventas, Lielupes un Daugavas ielejas posmiem (Risina, 2007). Upju ielejas
dabiskie zalaji un to fragmenti sp&jusi saglabaties pat tik intensivi apsaimniekotas teritorijas
ka Rietumzemgale (Gustina, 2012).

Misdienas visplasak izplattti ir mitrie un méreni mitrie zalaji (attiecigi 42,5 un 36,9 %
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no visiem dabiskajiem zalajiem), bet tos raksturo saméra zema biologiska daudzveidiba
(Gustina u. c., 2012). Tie actmredzot ir veidojusies bijuso kultivéto zalaju vieta, kuru
intensiva apsaimniekoSana partraukta 20. gs. 90. gadu sakuma. Iznémums ir meéreni mitri
vilkakiilas zalaji, kurus raksturo nabadzigas, skabas augsnes. Tie veidojusies galvenokart
ilgstosas ganiSanas rezultata un aiznem pavisam niecigas platibas (Riisina, 2013). Ta ka
ar1 ekstensivas lauksaimniecibas perioda pastavigas ganibas bija retums, ar1 $aja perioda,
domajams, vilkakilas zalaji nebija biezi sastopami. Vilkakiilas zalaju misdienu izplatibu
nesaubigi ietekmg&jusi zalaju kultivacija un tas sekas — nabadzigakie zalaji, no kuriem nebija
iesp€jams iegiit lielu razu, tika pamesti vispirms. Vismazakas platibas miisdienas aiznem
sausie zalaji (7,6 % no visiem Latvijas dabiskajiem zalajiem), kurus raksturo nesaslégta un
zema vegetacija. Tie, tapat ka vilkakilas zalaji, veidojusies ar baribas vielam nabadzigas
augsnés ar nepietickamu mitruma daudzumu (Riisina, 2013). Lai gan $ie zalaji, iesp&jams,
piedzivojusi visilgstosako tradicionalo apsaimniekoSanu, jo zemkopibas attistibas gaita diez
vai tika parveidoti par aramzemi un netika iekultivéti 20. gs. raksturigas intensifikacijas
rezultata, to apsaimniekoSanu partrauca mazo siena razu dél, kad kluva pieejamas kultivéto
zalaju razas. Slapjie zalaji, kas no visiem Latvijas zalajiem aiznem 10,6 %, lielakoties gaja
zudiba melioracijas del.

Zalaju apsaimniekosana un sugu daudzveidiba

Eiropas mérena klimata joslas dabiskos zalajus miisdienas raksturo arkartigi liela
biologiska daudzveidiba, bet par ar sugam visbagatakajiem tomér uzskatami sausi kalcifili
zalaji (van der Maarel, 1988; Kull & Zobel, 1991; van der Maarel & Sykes, 1993; Eriksson
et al., 2002; Wallis deVries et al., 2002). Lidzigi ka zalaju biotopu telpisko izplatibu un
sastopamibu, arT to daudzveidibu ir ietekm&jusi lauksaimniecibas attistibas gaita, bet Saja
gadijuma nozimigakas ir lokali lietotas lopbaribas iegiiSanas metodes.

Ka noskaidrots ieprieks, dabiskie zalaji Latvijas teritorija veidojas galvenokart
ekstensivas lauksaimniecibas perioda, kas ilga ~700 gadus. So laiku raksturo tas, ka parasti
majas, tam piederosos tirumus un plavas mantoja no paaudzes paaudzg vairaku simtu gadu
ilga perioda (Dravins, 2000). Tatad plavas apsaimniekoja ilgstosi, kas radija viendabigu
zalaja vegetacijas struktiru. Musdienas $ada vienmériga zalaja vegetacijas struktiira liecina
par biotopa augsto kvalitati (Rusina, 2013).

Ka viens no nosacijumiem dabisko zalaju pastavésanai misdienas atzits nemainigs
un stabils baribas vielu daudzums augsné. Palielinoties augiem pieejamo baribas resursu
daudzumam, samazinas sugu daudzveidiba (Rusina, 2008). Nav nekada pamata uzskatit, ka
zalajus ekstensivas lauksaimniecibas perioda kads mésloja. Vel 18. gs. Latvija lopkopiba
bija paklauta feodalisma galvenajai saimniecibas nozarei — zemkopibai, jo augsto labibas
cenu apstaklos lopkopiba bija mazienesigaka. Tapéc par to interesg€jas tikai ka par labibas
audzgsanas sekmétaju, uzskatot méslu razosanu par lopu galveno uzdevumu. Ekstensivas
lopkopibas apstak]os parasta paradiba bija lopbaribas trikums ziema, Latvija tas atzZim&ts
gandriz visos 18.—19. gs. autoru darbos, kas skar lopkopibu (Dumpe, 1970). 19. gs. vida
Latgales privato muizu zemnieku saimniecibas lopu skaits ne tuvu nespéja nodroSinat
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aramzemi ar méslojumu (Dumpe, 1973). Ar1 K. Dravins savos atminu stastijumos mingjis,
ka kutsmeslu saimniecibas nepietika pat tirumiem, tadel plavu méslosana notika tikai
arkartgjos gadijumos (Dravins, 2000). Baribas vielam tikpat ka nebija iesp&jams uzkraties
arT no atmirusajam augu dalam, jo plauja bija regulara, biezi vien noplava vai noganija ar1
vasaras otraja pusé€ atauguso atalu (Dravins, 2000; Upenieks, 2005). Lai iegtitu p&c iesp€jas
lielaku siena razu, zali centas plaut p&c iespg&jas zemu (Grase, 1937), tadgjadi iznesot no
plavas lielaku baribas vielu daudzumu.

Baribas vielu daudzumu augsné, bez Saubam, ietekmgja ari plaujas laiks, bet tas
atskiras dazadas piederibas plavas. Muizas plavas plauja sakas agri, biezi vien nedélu pirms
vasaras saulgrieziem. Plaujas sakumu muizas plavas noteica tris faktori: laika apstakli, kas
ietekmgja zales augSanas atrumu, muizas parvaldnieks, kas deva atlauju sakt plausanas
darbus, un zemnieki, kam Sie darbi bija javeic. Zemnieki centas muizas plavas noplaut péc
iesp&jas agrak, lai iegltu agraku atalu, kuru plavejs drikstgja paturét (Upenieks, 2005).
Agraka siena plauSana ar mérki iegiit atalu mingta ari tautasdziesmas (Grase, 1937).
Savukart savas plavas zemnieki plava biezi vien p&c Janiem, laujot zalei izaugt p&c iesp&jas
lielakai (Upenieks, 2005). Ar baribas vielam bagataks siens ieglistams, izmantojot agro
plauju (Kaktins, 1939; Ozols, 1939; Valters, 1939), bet lidz ar to arT no plavas iznests
lielaks daudzums baribas vielu. Tomér agra plauja radija ar1 negativu ietekmi uz plavu augu
sugu daudzveidibu; liela dala augu nepaspgja izziedet, nogatavinat un izsét séklas. Parasti
pirmas plava tas plavas, kas atradas tuvak majam, lai velak ataugusaja atala varétu ganit
lopus (Jaunzems, 1938), lidz ar to plavas, kas atradas talu, augi paspé&ja izziedet. Pat vél
misdienas talas plavas izcelas ar lielu augu sugu daudzveidibu (Zirnite, 2011).

Plaujas laiks atstaja ietekmi uz augu sugu daudzveidibu zalajos ar1 tadgjadi,
ka, ta ka darbs tika veikts ar rokam, plauja vienas plavas ietvaros parasti turpinajas
4— 5 dienas (Dravins, 2000), bet kopuma ar vargja aiznemt pat 41 dienu (Strods, 1992).
Daudzas sugas, kas plaujas sakumposma v&l nebija sakusas zied&t, beigu posma jau bija
nozied€jusas un gatavas izsét seklas.

Plaut parasti saka saulaina un sausa laika, kad nekadas pazimes nevestija par lietus
tuvosSanos un vargja ceret sienu labi izkaltet (Dumpe, 1964). Ta ka plavas parasti satikas
tuvaku un talaku maju laudis, tie centas sevi paradit no labakas puses un uz plavu vilka
labako apgérbu (Dravins, 1937; Jaunzems, 1938; Dravins, 2000; Upenieks, 2005), plava
nedrikst€ja lamaties un dusmoties — ,,plava cilveki bija tikpat labi ka baznica” (Upenieks,
2005).

Teritorijas, kuras apsaimniekoja ka ganibas, sezonas sakSanas nosacijumi bija
atSkirigi. Parasti, neskatoties uz to, ka sienu ieguva, plaujot visur, kur auga zale (Dravins,
2000), lopbaribas ziema vienmér pietriika un lopus pavasart centas pec iespgjas atrak izlaist
ganibas — tiklidz paradijas pirmie zales stiebri vai reizém pat tiklidz nokusa sniegs (Dumpe,
1970; Dravins, 2000; Upenieks, 2005). Ja baribas tomér pietika, ganu sezona sakas maija
sakuma un beidzas ap Mikeliem (Dumpe, 1970). Ka jau minéts ieprieks, teritoriju, kuras
ilgstosi izmantoja ka ganibas, bija nedaudz, parasti tas aizn€ma nelielas platibas un jau
I1dz vasaras vidum lopi tas noéda kailas. Augsne $ajas vietas bija nabadziga, sablivéta un
izkaltusi (Dumpe, 1970), tomér tiesi §im apsaimniekosanas veidam var pateikties par tadu
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Latvija retu zalaju biotopu ka vilkakilas zalaju pastaveésanu (Rusina, 2008).

Tatad plavas un ganibas ekstensivas lauksaimniecibas perioda raksturoja ilgstosa
apsaimniekoSana un nemainigs (biezi vien sariiko$s) baribas vielu daudzums augsnés, tomer
tas vien diez vai vargja radit zalajos to augu sugu daudzveidibu, kuru var vérot miisdienas.
Skaidrot So fenomenu var, aplikojot paSu siena ieguves procesu. Par vislabako plaujas
laiku uzskatija ritus, kad rasa nav nozuvusi un izkapts labak griez zali (Dravins, 1937;
Anon., 1938; Anon., 1940; Dumpe, 1964; Upenieks, 2005). Ipasi tas attiecas uz plavam,
kur auga Tsa, cieta zale, piem&ram, stava vilkakiila Nardus stricta, pazvila misinsmilga
Sieglingia decumbens un dzelzszale Carex nigra (Dravins, 1937). Toméer, ikdienas darbi un
laika triikums biezi vien spieda plaut no rita lidz vakaram, lidz darbs bija padarits (Dumpe,
1964). Tpasi vertigu sienu ieguva, $kirojot abolinu no pargjas zales. Sads tirs abolins iegiits,
plicot to ar rokam pirms plausanas. Sis panémiens minéts vairakas latviesu tautasdziesmas,
kas nakusas no dazadiem Latvijas regioniem (Grase, 1937), tatad, var pienemt, ka abolina
pluksana bija pazistama visa Latvija.

Siena kaltéSanas darbu veica saule un v&js un, lai zali atrak atbrivotu no mitruma,
to ik pa laikam apgrozija (Dumpe, 1964; Suvcane, 2002). Noplauto zali sagraba kopa
tikai tad, ja zales bija maz un ta bija smalka. Ja to nedarfja, stipra lietus gadijuma visu
noplauto sienu lietus tidens $altis iesita dzili starp zales stiebriem, un tas bija gajis zuduma
(Dravins, 2000). Zali izgraba ar ara no kriimu starpam, €nainam, slapjam un cinainam
vietam (Dravins, 1937). Ja plavas zelmenis bija augsts un blivs, noplautos valus vispirms
izardija, izmétajot pa visu plavu vienmériga, ¢augana slani. ArdiSanu veica ar izkapts vai
grabekla katu, bet, ja vali bija Tpasi biezi, arT ar dakSu vai mietu. Slapjas vietas arditajam
bija jaiet atmuguriski, lai izardito sienu neiemitu slapjuma (Dumpe, 1964). Kurzeme pé&c
noplausanas valus neardija, bet gan sagraba kopa pa 2—4 un tad ,,uzcirta” ar grabekliem, lai
veicinatu ziisanas procesu. To darTja ta: ar grabekla zariem pace] un apgriez siena kuskus ta,
lai siena mitraka puse biitu piegriezta saulei (Dravins, 1937; Dravins, 2000) vai/un véjam.
Savukart Lubana apkartng€ sienu péc noplausSanas neardija. Noplautais garais grislis uz
cietajiem garajiem rugdjiem izkalta 3—4 dienas ar1 valos. Vakaram tuvojoties, apzuvuso
sienu sagraba mazas kaudzit€s, lai pa nakti rasa tas nesamirktu, bet no rita atkal izardija
un sienu turpindja kaltét 1idz nakoSajam vakaram. ArdiSanas un zavésanas darbus neveica
slapjas plavas. Tur sienu uzreiz péc noplausanas savéla kopa un iznesa zavet sausa vieta
(Dumpe, 1964).

Gandriz izzuvuso sienu sanesa vai saveda vienkopus liela kaudzg. Parasti to veidoja
pie sktipa vai kada sausa vieta, ja sienu bija paredz&ts vest majas (Dravigs, 1937; Dumpe,
1964). Tuvak esosas siena kaudzes nesa klepjos vai parvéla ar grabekla palidzibu, bet
talakas pieveda ar zirgu, uzkraujot uz lapainiem jauniem kociniem, ko nocirta turpat plavas
malas vai ar vasaras ragavam (Dravins, 1937, 2000). Kaudzites centas vest vai nest pa
vienu un to pasu celu, lai neizbarstitu sienu pa visu plavu. Tas vietas, pa kuram gubas
veda, velak pargraba (Dumpe, 1964). Savestas kaudzites nogaza zeme un izardija, ar rokam
un daksam izsvaidot un izpurinot kl€pjus ta, lai veidotos ~15-25 cm biezs slanis. Kad
virspuse apzZuva, visu siena klajumu velreiz ,,uzcirta” ar grabekliem. Izzuvuso sienu lika
skiini, krava vezuma vai veidoja kaudzi, bet, ja to kaut kadu apstaklu d€] vel nevargja
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dartt, sienu uz nakti nekad neatstaja izklatu, bet sakrava kaudze (Dravins, 1937). Ja sienu
kaltgjot, peksni uznaca lietus, sienu steidzigi sakrava nelielas cie$as gubinas, kuras péc
lietus pariesanas izardija un parkalt€ja (Dumpe, 1964). Ja tomér neizdevas sienu savakt,
tas samirka un sadzeltgja, to tom&r novaca no plavas un izmantoja pakaiSiem, jo plava
atstats siens izptdg zali (Dravins, 1937). Plavas, kur nebija Skiina, sienu meta kaudzg, kuru
ierikoja plavas sausakaja vieta. Pirms siena krausanas kaudzes vieta iedzina karti (Suvcane,
2002), kas atviegloja kaudzes veidoSanu un noturgja to taisnu (Dumpe, 1964). Ap karti
~1 m augstuma sakrava zagarus, kas pasargaja sienu no ptusanas. Kaudzes veidoSana bija
nepiecieSama pieredze, jo nepareizi sakrauta kaudze siens salija un sapel&ja (Dumpe, 1964;
Suvcane, 2002). Kaudzi metot, liclu véribu bija japievers vienadi noliktai kaudzei, lai sani
bitu stavi un lietus notecetu. Kaudzes galu nostipringja pret v&jiem, uzliekot tur meijas
(Jaunzems, 1938).

Ka redzams, siena iegliSanas gaitd visa noplauta zale tika vismaz septinas reizes
parvietota un kustinata, tadgjadi veicinot ne vien straujaku siena zu$anu, bet ar seklu
izseSanos. Domajams, ziuSanas gaita augu seklas turpinajas nogatavosanas procesi.
Gatavakas seklas izbira jau, plaujot un pirmo reizi sagrabjot valus vai izvacot noplauto zali
no slapjakam vietam un kriimu starpam. Tad jau nedaudz apzuvusi zale tika apgrozita un p&c
tam sagrabta kaudzites; ta rezultata augu seklas ne vien tika izbirdinatas, bet arT parvietotas.
Apgrozisanas un parvietosanas gaita izbira ne tikai gatavakas seklas, bet arT tika nolauztas
un izkaisitas augu ziedkopas ar vél negatavam s€klam (Valters, 1939). Ta ka parasti visa
noplauta zale tika savakta vienkopus pie Skiina, kaudzes vietas vai ratiem, domajams,
plavas katru gadu veidojas viena vieta, kura koncentrgjas liela dala izkaisito seklu. Ta ka
parasti $T vieta atradas sausuma, domajums, ta biezi atradusies reljefa augstakaja vieta,
kas, savukart, veicinagjis talaku seklu izplatiSanos ar lietus tidens straumju un gravitacijas
palidzibu. Siena vairakkart€jas parvietosanas pozitivo ietekmi uz augu sugu daudzveidibu
zalaja ir pamanijusi un novertejusi art misdienu zinatnieki, kas, lai veiksmigi atjaunotu
degrad&tus zalajus, zali, kas noplauta ar augu sugam bagata plava, iesaka parvietot uz
atjaunojamo teritoriju un zavet tur (Kiehl ez al., 2006; Torok et al., 2011).

Aprakstitas siena plausanas un savakSanas metodes veicinaja augu sugu izplatiSanos
vienas plavas vai plavu kompleksa ietvaros, tomer nav Saubu, ka izplatiSanas notika arT starp
vairakam plavam un arpus tam. Vieni un tie pasi cilvéki biezi vien plava vairakas plavas,
lietojot vienus un tos pasus darbarikus un transporta lidzeklus (Dravins, 1937; Dravins,
2000). Tas saistits ar to, ka parasti vienai saimniecibai bija pieskirtas apsaimniekoSanai vai
piedergja vairakas plavas (Dravins, 2000) un siena plaujas laika tika rikotas talkas, kuras
piedalijas vairaku saimniecibu laudis (Dumpe, 1964). Cilveks, tapat ka dzivnieks, var kalpot
ka augu séklu parvietosanas agents, parnesot séklas, kas iekérusas apgeérba, instrumentos
vai ratos, no vienas vietas uz citu (Cousens et al., 2008). Zalajiem raksturigo augu séklas
izplatija ne tikai siena iegiiSanas procesa, bet arT lielos vezumus, pa nelidzeniem un Sauriem
celiem vedot sienu majas. Neskatoties uz riipigo vezuma stiprinasanu, siens un Iidz ar to ar1
augu seklas izkaisTjas pa celmalam un sakeras koku zaros (Virza, 1942).

Augu seklu izplatiSanos ainava veicinaja ar ekstensivas lauksaimniecibas perioda
piekoptie lopu ganiSanas veidi. Atsevisku ganibu parasti nebija, un lopus ganija papuve
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pirms tas apstradasanas, plavas un tirumos péc labibas un siena novaksanas, ka arT mezos
un kriimajos. Ganibas lielakoties ganijas visi tuvakas apkaimes lopi vienkopus (Dumpe,
1973; Suvcane, 2002). Kop&ja ganampulka parasti kopa ganijas govis, aitas un cikas, ka
arT retak — kazas un zirgi (Dumpe, 1973). Lopus reti kads ganija, parasti tie klida bez
uzraudzibas, tadel visus laukus un darzus iezogoja (Smilga, 1937). A1 situacijas, kad
ganampulku uzraudzija gans vai gani, lopi diezgan brivi klida pa ganibam atvel&to teritoriju.
Ganu uzdevums bija uzraudzit, lai lopi pirms laika nedodas uz majam, nenoklist no bara,
neapdraud sevi, citus lopus, kultiiraugu s&jumus un sienam paredz&tas plavas (Suvcane,
2002; Upenieks, 2005).

Dzivnieki var parvietot augu s€klas, tas ap€dot un parnesot zarnu trakta, ka ari
parvietojot tas sava apmatojuma. Attalums, kada sekla tiek parnesta dzivnieka zarnu trakta,
ir atkarigs no dzivnieka zarnu trakta darbibas atruma un no dzivnieka parvietosanas virziena
un atruma. Seklam, kas izgajusas caur dzivnieka zarnu traktu, paaugstinas digstiba. PEttjumi
liecina, ka neiezogotas ganibas aitas diena parvietojas vidgji 6,1 km, bet kazas — 9,6 km
(Cousens et al., 2008). Dazadi lopi loti atskirigi var no@st ganibas (Ganibas, 1930-1931),
bet, ta ka parasti ganampulka kopa ganijas dazadi dzivnieki, ganibam atvéletajas teritorijas
zale tika no€sta vienm&rigi un arT apmatojuma vai zarnu trakta parvietotas s€klas izplatitas
visa ainava.

Augu sugu daudzveidibas veidosanos dabiskajos zalajos veicinaja ne tikai lopbaribas
ieguvé izmantotas metodes, bet arT kopSana. Platibas, kas tika izmantotas ka ganibas,
nenotika nekadi kopSanas darbi, turpreti plavu kopSanai tika pievérsta ievérojami lielaka
uzmaniba, lai gan tas, atSkiriba no ganibam, nesan€ma tikpat ka nekadu meslojumu. Dazus
plavu gabalinus gan méginaja uzlabot, tajos izkliedgjot skudru pizngu saturu. Pavasaros
plavas, ja pietika darbaspeka, mezmalu un koku tuvuma novaca ¢iekurus un nokritusos
koku zarus; tos turpat plava sadedzinaja, visbiezak pie kada celma vai cina. Pie plavas
tiriSanas darbiem pieder&ja ar1 cinu (Dravins, 2000) un kurmju rakumu nolidzinasana
(Anon., 1938). So darbi rezultata plavas tika raditas no vegetacijas brivas, klajas vietas,
kur veiksmigi vargja ieviesties gan viengadigas un divgadigas sugas (pieméram, plavas
linin$ Linum catharticum un parastais zeltdadzis Carlina vulgaris), gan tadas daudzgadigas
sugas, kam raksturigs 1ss muzs. Lidzigu efektu radija arT Joti zema plausana. Skudru piiznu
izkliedésana veicinaja arT augu s€klu izplatibu tie$a veida. Biezi vien ar lipidiem bagatas
seklas uz piizniem parvieto skudras. Plizn1 s€klas apvalks tiek ap€sts, bet paréjais, tai skaita
ar pati sékla, atstata piizna dziluma vai aiznesta uz ptizna teritorijas robezu un tad atstata
(Cousens et al., 2008).

Lidz ar seklam, kuras parvietoja siena iegilSanas un parvietoSanas, ka arT lopu
ganiSanas rezultata, tika parnesta arT augu sugu genétiska informacija un nodro§inata nelielo
un izol&to plavu savienotiba. Tas noversa ilgstosas izolacijas draudus, kuras rezultata var
mazinaties augu sugas genétiska daudzveidiba, zust dzivotspgja, kamdg] suga péc kada
laika vairs nav atrodama (Verkaar, 1990).

Dabiskos zalajus miisdienu Latvija par 1paSiem padara ne tikai liela augu sugu
daudzveidiba, bet ar1 dzivnieku, Tpasi putnu, sastopamiba zalajos (Mednis, 2008). Ir
atrodams ne viens vien latvieSu tautas ticgjums, kas apliecina miisu sencu cienu pret putniem
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un citam dzivam radibam. Par necienas izradiSanu un putnu ligzdu postiSanu vainigajam
draudgja diezgan nopietns sods, pieméram, vargja uzmesties vasaras raibumi, aizaugt ciet
rikle vai pat draud&ja tuvinieku nave. Ipasi jaatzimée atticksme pret griezi, kuras klatbiitne
tirumos un plavas tika uzskatita par loti labvéligu zimi (LatvieSu tautas ticgjumi, 1997). Ar1
siena iegiiSanas gaita atrodamas liecibas Sai cienai pret dzivo dabu. Plavu visbiezak saka
plaut no vidus — izplava tai cauri, apgriezas un plava atpakal; pirmo divu valu zale sagtilas
kopa, veidojot kopvalu (Dravins, 1937). Ir zinami arf citi plausanas veidi. Piem&ram, pirmo
kopvalu izplava tikai lidz plavas pusei un péc tam ap to plava lokveidigi vai ar1 izplava
nelielu laukuminu ap Skiini vai kaudzes vietu un plava sim laukumam apkart pa spirali
(Dumpe, 1964). Sada plausanas organizacija lava putniem un citiem dzivniekiem, kas
noslépusies zal€, drosi un nemanami izklist. Turklat plausana, salidzinot ar miisdienam,
kad darbus veic ar tehnikas palidzibu, bija 1€na, un aizbegt paspgja ar1 putnu mazuli.

Tiesi $is apmeéram 700 gadus ilgais ekstensivas lauksaimniecibas periods, kas ilga
no 12.-19. gs., ir uzskatams par vislabvéligako dabisko zalaju biologiskas daudzveidibas
veidoSana. Ne velti vislielakas platibas tie ir aiznémusi 20. gs. sakuma (ap 30 % no
Latvijas teritorijas) (Rusina, 2008) pirms intensivas lauksaimniecibas periodam raksturigo
saimnieko$anas metozu ienakSanas. 20. gs. pamazam notika parmainas plavu plausanas un
siena zaveSanas darbos. Arvien pieauga zemniekiem pieejamas informacijas apjoms, un
laikraksti ieteica sakt siena plauju agri, l11dz ar plava domingjosas sugas zied€sanas sakumu.
Visbiezak ieteica vadities pec plavas auzenes Festuca pratensis ziedéSanas sakuma (Ozols,
1939; Kreicbergs, 1942; Gailums, 1943; Brins, 1944). Kopuma tas sakrita ar laiku, kad
ekstensivas lauksaimniecibas perioda plausanu saka muizu plavas — ap 15. juniju, lai gan
dazi saimnieki darbus plavas saka jau agrak — 8.—10. jinija (Kakting, 1939). Sie ieteikumi
bija balstiti uz p&tijumiem par baribas vielu daudzumu augos, kas strauji samazinas pec
noziedesanas (Valters, 1939; Briins, 1944). Agra plauja vargja palidzet iegut lielaku atala
razu (Kreicbergs, 1942; Brins, 1944), ka arT noverst to sugu izplatiSanos, kuras uzskatija
par lopiem kaitigam un baribas vielu zina nevértigam (Briins, 1944) — visi sporaugi, lielaka
dala divdigllapju, doni Juncus spp., grisli Carex spp. u. c. (Plavas, 1938).

Tomeér vislielakas un biitiskakas parmainas 20. gs. laika skara sienakaltéSanas procesu.
Ka liecina 20. gs. sakuma veikto p&tijumu rezultati, lopiem derigas, viegli sagremojamas
baribas vielas atrodas augu lapas un ziedos, nevis stublajos. Tradicionalas siena kaltéSanas
procesa, kad sienu vairakas reizes apgrozija un parvietoja, lapas, to katini un ziedi sabira
puteklos un nobira, bet lidz lopa silei ziema nonaca vien mazak vertigie stiebri; siens
zavesanas procesa laika bija vairak paklauts atmosferas nokrisniem (Valters, 1939). Lai
to noverstu, tagad siena valus ardija uzreiz p&c plausanas, lai zale nedaudz apzust, un tiltt
p&c tam vai nakamaja diena lika zardos, kur sakrautais siens zuva 2—-3 nedg€las. Ta zavgjot,
lietus un rasa sienam nodarfja nejitamus zaud&jumus, tapat lapu nobirums bija niecigs
(Brins, 1944). Ta tika ietaupiti arT laika un darbasp&ka resursi (Kaktins, 1939).

Mainoties attieksmei pret lopkopibu, parmainas apsaimniekoSana skara arl
teritorijas, kuras izmantoja ganibam. Ganibas ieteica sadalit aplokos un noganit tos
pakapeniski. Rezultata noversa parganisanu un nobradasanu, lopi zali nogéda vienmerigi un
nogstajos aplokos netraucgja zales ataugsanu (Varsbergs, 1939). Péc noganiSanas nenogsto
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zali noplava (Anon., 1936; Varsbergs, 1937), nelaujot izs€ties seklam, ka rezultata bija
ierobezota to sugu izplati§anos, kuras lopi eda nelabprat. Lopu atstatos méslus izkliedgja
(Anon., 1936; Varsbergs, 1937), nodrosinot vienmé&rigaku ganibu mésloSanu.

Ieprieks aprakstitas parmainas sienaieguvesun ganibuapsaimniekoS$anas organizacija,
lai gan uzlaboja iegiitas lopbaribas kvalitati un palielinaja zemnieku turigumu, nenaca par
labu zalajiem ka biologiskas daudzveidibas uzturétajiem. Lai gan agra plauja lava iznest
no zalaja lielaku daudzumu baribas vielu, ta ierobezoja un kavgja seklu izs€sanos, lidz ar
to mainija augu sugu sastavu zalaja. Meérktiecigi tika veicinata krasni ziedoSo platlapju,
grislu un citu baribas vielu zina neveértigu augu izzuSana. V&l jo vairak sugu sastavu zalaja,
domajams, ietekméja siena zavesanas process, kura gaita ziistoSo zali vairs neapgrozija un
neparvietoja vairakas reizes. Rezultata s€klas netika izs€tas un zuda saikne starp atseviskiem
zalaju nogabaliem. STs saiknes zudumu liela méra radija ari fakts, ka, ievieSoties jaunajiem
siena ieguves panémieniem, process prasija mazaku laika un darba paterinu (Kaktins,
1939). Plava siena ieguves darbos vairs nebija nepiecieSams piedalities visiem saimniecibas
laudim, ar1 talku rikoSana kluva retaka, Iidz ar to cilvékam bija arvien mazak iesp&ju kliit
par séklu izplatiSanas agentu. Lidz ar plaujmasinas ievieSanu (Anon., 1937; Anon., 1938;
Kaktins, 1939; Ozols, 1939; Strods, 1992) vairs nebija pasargati arT zalaja mitoSie putni.
Parmainas lopu ganiSanas praks€s radija lidzigu ietekmi ka jauninajumi siena ieguves
procesa. Lopu ierobezosana aplokos kaveja seklu izplatiSanos visa ainava.

Biologiska daudzveidiba zalajos nesaraujami ir saistita ar cilvéku un nepiecieSsamibu
pabarot lopus, tomér jaatzist, ka zalajiem un sugu daudzveidibai tajos vislabveéligaka
ir mérena vai minimala apsaimniekoSana. Sugu daudzveidiba zalaja samazinas, gan
samazinoties apsaimniekosanai (20. gs. 90. gados), gan klustot intensivakai (kultivacija,
kas skara zalajus 19. gs. beigas—20. gs. sakuma—vidii). Musdienas, censoties saglabat
biologiski veértigos zalajus, ka ari atjaunot tos teritorijas, kur tie gandriz izzudusi, biitu
janem veéra apsaimniekosanas panémienus, kas pagatné veicinajusi zalaju attistibu.
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HISTORY OF GRASSLAND MANAGEMENT IN LATVIA
Lauma Gustina
Summary

Historically, usage and management of grasslands depended on the development
stage of animal husbandry. Although semi-natural grasslands were used even before the
emergence of animal husbandry, but the impact was negligible. Significant human impact
on grasslands started at the beginning of the current era, when the usage of iron tools
began.

In the territory of Latvia, semi-natural grasslands developed in the period of extensive
agriculture. The process was influenced by a number of conditions. Firstly, all areas suitable
for plowing were transformed into crop fields. Only areas, which could not be used as arable
fields were utilized for forage production. Secondly, farmers tried to get as much benefit
as possible from grassland without investing anything in it; pastures were grazed down to
bare soil, and grass in meadows was mowed as close to the ground as possible. Thirdly, the
process of traditional hay production facilitated spread of seeds over vast areas. Fourthly,
such management continued for at least 700 years, until the beginning of the agricultural
intensification period in the late 19™ century.

Changes that occurred in agriculture of Latvia in the beginning of 20™ century
negatively affected the diversity of species in semi-natural grasslands. Vast areas of semi-
natural grasslands were deteriorated by ploughing, draining and cultivating, while in the
remaining natural grasslands the modern forage production methods contributed to the loss
of semi-natural grasslands.

Key words: natural grasslands, meadows, pastures, management, species diversity.





