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Visa pasaulé strauji attistas invaziju biologijas nozare, un I1dz ar to pieaug arT p&tijlumu un publikaciju skaits
$aja joma. Tapéc nepiecieSama vieno$anas par terminu lietojumu un vienadu to izpratni ne tikai pasaulé
zinatniskajas publikacijas domingjosas valodas, bet arT latvieSu valoda. Raksta analizéts biezak izmantoto
terminu lietojums alohtonu augu sugu izpété, aplUkotas problémas, kas saisfitas ar terminu lietojumu
latvieSu valoda un piedavati iesp&jami risingjumi.
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Dazados literatliras avotos lietoti atSkirigi termini, kas attiecas uz
alohtonajam (ne vietgjas izcelsmes) augu sugam, to izplatibu, naturalizacijas
pakapi, izturéSanos viet§ja vidé un ietekmi uz viet€§jam ekosistemam. Tacu ne
vienmér $o terminu izpratne ir viennozimiga, un tadgjadi dazadas izpratnes un
lictojums rada daudz neskaidribu ne vien starptautiskaja, visbiezak anglu valoda
publicétaja literatira (pieméram, Richardson et al. 2000; Kolar, Lodge 2001;
Colautti, Maclsaac 2004; Pysek et al. 2004; Williams, Meffe 2005), bet ari citas
valodas, tai skaita latvieSu valoda publicétaja zinatniskaja literatiira un vides
politikas dokumentos.

Noteikta tradicija terminologija jau kop$ 20. gs. sakuma plasi izmantota
Centraleiropa vacu valoda publicétaja literatiara (Sukopp 1962; Holub, Jirasek
1967) un Padomju Savieniba, t.sk. arT Latvija (pieméram, Laivins, Zundane 1989;
Iy 1972) un velak ar postpadomju valstis, tacu anglu valodas ka zinatnes
valodas lomas strauja paliclinaSanas radijusi atSkiribas izpratn€ ari Saja joma.
LatvieSu valoda p&dgjos gadu desmitos publicéts salidzinoSi maz literatiiras Saja
joma, tapéc nav ari nostabilizEjusies terminologija. NepiecieS8ama vieno$anas par
terminu izmantoSanu, kas Jautu izvairities no parpratumiem. Lietotajiem terminiem
jabut pietieckami vienkarSiem un iesp€jami saskanotiem ar citu valstu pé&tTjumos
plasi izmantoto terminologiju. Uz grieku valodu balstita Centraleiropas
terminologija tas sarezgitibas d&] nekad nav guvusi plasu atsaucibu angliski
rakstitaja literattra, dal€ji arT tap&c, ka lielaka dala rakstu publicéti vacu valoda
(Davis 2005). Ka atzimé Pysek et al. (2004), invazivo sugu radita butiska ietekme
uz ekosistémam bijusajos britu ietekmes regionos bija iemesls straujai invaziju
biologijas nozares attistibai 20. gs. otraja pusé. Centraleiropas terminologija nav
guvusi plaSu pielietojumu arpus Eiropas gan tas sarezgitibas, gan praktiska
pielietojuma trikuma, ka arT atSkirigo p&tniecibas pieeju del.

Vislietderigak parpemt pasaulé plasi izmantotu pieeju un izraudzities
iesp&jami atbilstoSus terminus latvieSu valoda, lai arT to labskaniba, korektums un
pielietosanas iesp&jas joprojam ir diskutabls jautajums. Definiciju avoti ir dazadi,
bet ka pamatprincips nemts veéra So terminu plass pielietojums un izpratne dazadas
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arvalstu un Latvijas publikacijas, Iidz ar to iespgju robezas izvairoties no
parpratumiem un neprecizu terminu lietoSanas. Definicijas veidotas, modificgjot
dazadu autoru piedavatas definicijas un saskanojot terminu skaidrojumus. ST raksta
mérkis ir identificét problémas terminu lietojuma un piedavat risinajumus,
vienlaikus aicinot uz diskusiju par terminologijas attisttbu $aja joma latvieSu
valoda.

Adventiva suga ir nejausi ievazata, savvala pargajusi suga (Gavrilova, Sulcs
1999). Sis termins lietots dazadas nozimés. Sakotngji termins adventivs attiecinats
uz visam sveSzemju izcelsmes sugam, pieméram, De Candolle (1884) to lieto
attieciba uz visam introducétam sugam, kas pargajusas savvala. Miihlenbach
(1979) lietojis terminu adventivs (adventive) ka sinonimu terminam Sinantrops
(synanthropic). Dazadas, bieZi neskaidras nozimés zinatniskaja literatiira tas tiek
lictots arT 21. gs. sakuma, pieméram, Vasic (2005) liecto terminu adventivs
(adventive) ka vispargju apzim&jumu jebkurai alohtonai sugai. Termins adventiva
suga izpratn€, kas to apzimé ka nejau$i ievestu un savvala pargajusSu sugu,
visbiezak izmantots vacu (Adventivart) un krievu valoda (adsenmusnviii 6uo)
(Brandes 2000; Iy 1972). Rasin$ (1960) lietojis terminu ienesta suga, kas ir
tieSs tulkojums no vacu valoda publicétaja literatira joprojam plasi izmantota, uz
nejausi ievazatam sugam attiecinata termina eingeschleppte Art. Anglu valoda $ada
izpratné reti lictots apzim&ums adventive species, dazkart adventitous (Jehlik,
Heyny 1974), bet daudz biezak p&d&ja laika lietots unintentionally introduced
species (nejausi ieviesta suga) (PySek et al. 2004). LatvieSu valoda ieteicams
terminu lietot atbilsto§i Gavrilovas un Sulca (1999) definicijai, kas visprecizak
atspogulo termina biitibu un tad&jadi nerada parpratumus.

Antropofits — alohtona suga, ko apzinati vai neapzinati ieviesis cilvéks
arpus sugas pamatareala (Quezel et al. 1990; Laivins$ u.c. 2009; Kull et al. 2002).
Termins lietots galvenokart Central- un Austrumeiropas valstis, un ar to reiz€ém
apzim@tas tikai sinantropas sve$zemiju izcelsmes sugas, kas sastopamas cilvéka
raditas augten@s un nespgj izdzivot bez cilvéka darbibas raditiem apstakliem (Kull
et al. 2002). LatvieSu valoda terminu bitu jalieto attieciba uz cilvéka ieviestam un
ar cilvéka raditam augteném saistitam alohtonam sugam plasa izpratng.

Apofits — vietgja sugas, kuras izplatibu veicina cilvéka darbiba (Laivin$,
Zundane 1989; Quezel et al. 1990). Dazkart termins tiek attiecinats uz visam
viet§jam sugam (LaivipS u.c. 2009). Termins lietots galvenokart Central- un
Austrumeiropa. Lietojot terminu latvieSu valoda, butu jalieto to attieciba tikai uz
viet§jam sugam, kuru izplatibu ietekmé cilvéka darbiba

Areals ir sugas izplatibas apgabals. Termina lietojums attieciba uz
sve§zemju un vietgjo sugu nodaliSanu, dalams divas grupas:

Pamatareals ir sugas primarais aredls. Geografisks apgabals, uz kuru
attiecinams termins, nav statisks un pamatareala robeza daudzam sugam ir
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diskutablas vai, pieméram, daudzu sen visa pasaul€ kultivétu augu sugu gadijuma,
musdienas griiti defingjamas.

Sekundarais areals — apgabals, kur suga apzinati introducéta vai nejausi
ieviesta cilvéka darbibas rezultata (pieméram, Chytry et al. 2005; Vasic 2005;
Rejméanek et al. 2005). Anglu valoda bieZi lietotais termins introducetais areals
(introduced range) apzimé sekundaro arealu un attiecas uz arpus to pamatareala
apzinati un neapzinati ieviestam sugam (pieméram, Thébaud, Simberloff 2001).
Tacu termina lietojums latvieSu valoda nav precizs, galvenokart tadel, ka ar
introducétam sugam tiek saprastas sugas, kas ieviestas apzinati (Sk. Introducéta
suga).

Sukopp un Starfinger (1995) un Tiébreé et al. (2007) lieto terminu adventivs
regions (adventive region) attieciba uz regionu, kur jebkura sve$zemju izcelsmes
suga nav viet&ja. Termins adventivs regions lietots arl kda sinonims terminam
adventivs areals (pieméram, Dray et al. 2006). Ar1 $ada lietojuma visparinata
forma attieciba uz visam sveSzemju izcelsmes sugam termins ir neprecizs, jo,
atbilstosi termina adventivs definicijai, attiecas tikai uz nejausi ieviestam sugam.
Termini introducéts un adventivs areals latviesu valoda publicéta literatiira gandriz
nav lietoti, un to niansétas atSkiribas un neprecizitates d€] ieteicams izmantot
terminu sekundarais areals plasaka nozimé.

Arheofits ir sveSzemju augu sugas, kas Latvija iecelojusas Iidz 17. gs. —
Kurzemes hercogistes uzplaukuma laikam (Laivins, Zundane 1989). Rietumeiropa
ka laika robezlmija tiek izmantota K. Kolumba atgrieSanas no Jaunas pasaules —
1492. g. vai 1500. g. (Scherer-Lorenzen et al. 2000; Kowarik 2003; Pysek et al.
2004). Ziemeleiropa §1 robezlinija novilkta ap 17. vai 18. gs. sakumu, kas saistits
galvenokart ar botanisku rakstitu avotu trilkumu agrakos laika periodos (Oopik et
al. 2008), tatad 16. un 17. gs. sveSzemju sugu introdukcija vai migracija
botaniskaja literatira Ziemeleiropa nav dokumentéta. Arheofitu, pasi pilniba
naturaliz&juSos sugu, nodaliSana no viet&jas floras ir sarezgits uzdevums, tapéc
papildus nepiecieSsami paleobotaniski, arheologiski un vésturiski pétijumi (Pysek et
al. 2004).

Autohtona suga (sk. Vietéja suga).

Darzbeégli ir kulttraugi - lauksaimniecibas kultiiras un dekorativie augi, kas
pargajusi savvala un spgj vairoties bez cilvéka palidzibas (Gavrilova, Sulcs 1999).
LatvieSu valoda lietots arT termins kultirbéglis (pieméram, Bambe, Donis 2008),
tacu precizaks un turpmakai lietoSanai ieteicams termins darzbéglis. Anglu valoda
liectots apzim&jums casual species vai casual alien plants (Prinzig et al. 2002;
Richardson et al. 2000; Py3ek et al. 2004), escaped plants (Dehnen-Schmutz et al.
2007).
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Donorteritorija ir sugas sakotngjas izplatibas centrs jeb izcelsmes vieta, no
kurienes ta pargajusi savvala vai izplatijusies talak. Termins parnests no anglu
valoda saméra biezi lietota donor area, kas biezak izmantot attieciba uz dzivnieku
sugam (pieméram, Panov 2004; Paavola et al. 2005). AtSkiriba no pamataredla
(t.i.,, sugas izcelsmes apgabala), kas tiek lietots plasaka geografiska meéroga,
terminu donorteritorija ieteicams lietot lokala izpratné (vienas valsts, relativi
nelielas teritorijas, pieméram, izp&tes teritorijas méroga). Termins donorteritorija
attiecinams gan uz dabiskam, gan cilveka raditam augten&m, kur suga pirmoreiz
nonakusi savvala un no kurienes izplatijusies talak.

Introducéta suga plasaka izpratné ir jebkura sveSzemju (citzemju) cilmes
suga. Sis termins anglu valoda nereti lietots ka sinonims sveszemju (citzemju) sugai
(alien species) (pieméram, Myers, Bazely 2003; PySek et al. 2004). LatvieSu
valoda zinatniskaja literatira termins biezak lietots dendrologiskaja literatiira
attieciba uz apzinati ieviestam kokaugu sugam (pieméram, Lange u.c. 1978),
tomer, atbilstosi definicijai, termins p&c biitibas attiecinams uz jebkuru sveSzemju
(citzemju) izcelsmes sugu un tap€c iesp&jams to lietot ka sinontmu termina
sveSzemju (citzemju) suga, ka tas ari dazkart lietots p&d€jos gadus publicéta
literattira (pieméram, Rutkovska, Zeila 2009). Biezi attieciba uz sve$zemju
izcelsmes kokaugiem lietots termins introducents.

Invaziva suga ir suga, kam raksturiga agresiva izturéSanas vietgjas
ckosistémas, tas spg atri savairoties, invadet lielas teritorijas un dominét par
vietgjam sugam (Lambdon et al. 2008).

Biezi lietota definicija (galvenokart vides politikas dokumentos): invaziva
suga ir suga, kuras ievieSanas un izplatiba savvala rada apdraud€jumu vietgjai
biologiskajai daudzveidibai, ekosistémam, viet&jas izcelsmes organismiem un/vai
rada ekonomiskos zaud&jumus (Anon. 1992, 2000, 2002, 2003; Kolar, Lodge 2001;
Prinzig et al. 2002; Lodge, Schrader-Frechette 2003.). Tacu &1 definicija ir
tendencioza, un ne vienmer pé&c biitibas termins attiecas tikai uz sugam ar negativu
ietekmi (pie tam janem vera, ka tikai nedaudzos gadijumos ietekme ir zinama un
pieradita).

Termina invaziva suga lietojums literatiira daudzkart ir neprecizs. Atseviskos
gadijumos tas izmantots ka sinonims sveSzemju (citzemju) sugam (Goodwin et al.
1999; Colautti, Maclsaac 2004). Tas var apzimét gan vietéjas (autohtonas), gan
sveSzemju sugas, kuras izturas agresivi un strauji izplatas, nomacot citas vietgjas
sugas un radot apdraudéjumu vietgjam ekosistemam (Mooney, Hobbs 2000;
Colautti, Maclsaac 2004). Dazkart termins invazivas sugas reizém attiecinats uz
visam alohtonam sugam, kas sekundaraja areala pariet savvala un spgj izplatities,
arT tad, ja tas nerada (negativu) ietekmi uz viet&jam sugam vai ekosistémam
(pieméram, Heutte, Bella 2003). Ar terminu invazivas sugas dazkart apzimétas
plasi izplatitas sveS§zemju sugas, kuru izturéSanas vide, iesp&jams, nav agresiva
(Colautti, Maclsaac 2004). LatvieSu valoda publicétaja literatiira §is sugas nereti
deévetas ar1 par agresivam jeb ekspansivam sugam (pieméram, Anon. 2002; Bérzin$
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u.s. 2003), ta¢u, manuprat, lietderigak Sos terminus lietot tikai ka apzimétajus un
izraudzities vienu pietiekami precizu terminu - invazivas sveszemju sugas, kas tiek
plasi lietots arT arvalstu publikacijas anglu valoda (invasive alien species) un
palidz&tu izvairities no parpratumiem. Terminu ekspansiva suga, manuprat,
ieteicams lietot attieciba uz viet€jas izcelsmes sugam ar tieksmi strauji izplatities,
savairoties.

Ziemelamerika publicétaja literattira biezi ka sinonimi terminam invaziva
suga lietoti weed, noxious weed, pest, harmful species, problem plants, noxious
species, kas norada uz to agresivo izturéanos un negativo iectekmi (latvieSu valoda
atbilst gandriz tikai lauksaimniecibas izpratng lietotajam terminam nezale).

Invazivitate ir termins, kas apzZim€ sugas izturéSanos arpus pamatareala
jauna regiona — izplatisanos atrumu, dominanci par vietéjam sugam, sp&ju vairoties
un veidot savvalas populacijas bez cilveka iejaukSanas, precizak — kada mera
(pakap€) konkrétajai sugai piemit invazivas sugas 1pasibas. Anglu valoda visbiezak
tiek lietots termins invasiveness, invasivity, retak aggressivity (Goodwin et al.
1999; Sakai et al. 2001; PySek et al. 2004).

Naturaliz€jusies suga ir suga, kas konkré&taja teritorija ar cilvéka palidzibu
ienakusi no cita regiona, bet jaunaja regiona pilniba ieklavusies viet&ja ekosistéma
un spgj vairoties un izplatities viet&jas augu sabiedribas un ekosistémas bez tieSas
cilvéka iejauksanas (Allaby 1998; Richardson et al. 2000; Pysek et al. 2004).
Naturaliz&jusies suga spg veidot populacijas savvala, bet ne vienmer
naturaliz&jusies suga ir invaziva (Booth et al. 2003).

Anglu valoda lietotie sinonimi: naturalized species, established species.

Neofiti ir sveS§zemju augu sugas, kas Latvija ienakuSas, sakot ar 17. gs.
(Laivins, Zundane 1989). Rietumeiropa par neofitiem tiek uzskatitas sugas, kas
paradijusas Eiropa péc 1492. g. vai 1500. g. (Scherer-Lorenzen et al. 2000;
Kowarik 2003; Py3ek et al. 2004), bet Ziemeleiropa — péc 17. gs. vidus vai 18. gs.
sakuma (O6pik et al. 2008).

Lidz $im Centraleiropa, ka arT Latvija un citas postpadomju valstls izmantota
uz Kornas (1968) un Holub un Jirasek (1967) alohtono sugu Klasifikacijas sistému
balstita terminologija, kas nodalija neofitus vairakas grupas péc to naturalizacijas
pakapes, ienakSanas laika teritorija, ka arT dalgji p&c tipiskiem biotopiem (Kornas
1968; Laivins, Zundane 1989; Mosyakin, Yavorska 2002; PySek et al. 2004):

—  Epoekofiti — ruderalo un segetalo sabiedribu augi.

Epockofiti, kas veido audzes jeb kolonijas ap stadijumiem, tacu nav
verojama S0 sugu tendence bez cilvéka palidzibas izplatities jaunas teritorijas,
dazkart tiek saukti par kolonofitiem (Mosyakin, Yavorska 2002).

—  Hemiagriofiti — dalgji dabisko sabiedribu augi.
— Holoagriofiti — dabisko sabiedribu augi (Laivins, Zundane 1989;
Mosyakin, Yavorska 2002).
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Ka atseviSka grupa nodaliti darzbegli jeb ergasiofigofiti - neofiti, kas ievesti
un audzeti ka kulttraugi vai kraspumaugi, bet laika gaita piem&rojusies vietjiem
apstakliem un spg& augt un vairoties dabiskas un pusdabiskas augten€s arpus
kultivacijas. P&c naturalizacijas pakapes dazkart nodala agriofitus — kultiirb&glus,
kas pilniba naturaliz&juSies vietgja flora (Laivins, Zundane 1989; Pysek et al.
2004).

Ka ceturta grupa izdaliti efemerofiti — neofitu sugas, kas ir Tslaicigi ievazatas
un vietgja flora nenoturigas (Laivins, Zundane 1989; Mosyakin, Yavorska 2002;
Pysek et al. 2004).

Tomér lielakoties miisdienas starptautiskos izdevumos angliski publicétaja
zinatniskaja literatlira §1 terminologija netiek izmantota. Dalgji to aizstaj analogi
apzimgjumi anglu valoda, tacu tie neaptver visas §1 iedalijuma nianses.

Central- un Austrumeiropas, galvenokart polu un ukrainu autoru public&tajos
zinatniskajos rakstos ka ekvivalents neofitiem bieZi lietots termins kenofiti
(Bezusko et al. 2003; Sudnik-Wojcikowska, Galera 2005; Parnikoza,
Grechyashkina 2008; Banaszek, Musiat 2009), kas arT apzZimé sugas, kas Eiropa
nonakusas pec 15. vai 16. gs. Termins balstits uz Thelung (1915) un Kornas (1982)
izstradato klasifikaciju. Latvija termins kenofiti publikacijas nav lietots.

Sinantropa suga ir jebkura suga, kas ir saistita ar cilvéku, t.i., ir atkariga no
cilvéka raditiem, nevis dabiskiem apstakliem (Kornas 1990; Mosyakin, Yavorska
2002). Lidz ar to sinantropas sugas var biit ne tikai sveSzemju, bet arT vietgjas
izcelsmes (to pamatareala).

SveSzemju suga ir suga, kas tiSas vai netiSas cilvéka darbibas rezultata
ieviesusies arpus sava dabiska izplatibas areala (Anon. 2000, 2003; Kolar, Lodge
2001; Py3ek et al. 2004).

LatvieSu valoda publicétaja literatiira alohtonas sugas, kas p&c izcelsmes nav
vietgjas, tiek sauktas gan par sveszemju sugam, sveSajam sugam (Anon. 2000;
Laime 2000; Laivins 2001), ka arT par invazivam Vvai sinantropam sugam (Laivins
2002). Saméra biezi lietots termins citzemju sugas (pieméram, Lange u.c. 1978;
Gavrilova, Sulcs 1999; Svilans 2003). Jedzieni sveszemju, svesdas sugas pec butibas
ietver jebkuru sugu, kas nav vietgjas izcelsmes, kuru dabiskas izplatibas areals
atrodas arpus konkr&tas apliikojamas teritorijas, $aja gadijuma Latvijas, un
attiecinams ka uz sugam, kas atrodas cilvéka kontrolé (kultiiras, stadijumos utt.), ta
savvala pargajusam sugam. Angliski rakstitaja literatiira ka §1 termina analogu
izmanto vairakus apzim&jumus, reiz€m ka sinonimus ar niansétam atskiribam:
alien species, exotic species, introduced species, non-native species, non-
indigenous species, foreign species.

LatvieSu valoda atbilstosi termina biitibai biitu jalieto termini SveSzemju vai
citzemju. Lidz §im lietoti abi termini gan zinatniskos, gan politiskos dokumentos,
pieméram, Eiropas Savienibas dokumentu tulkojumos latvieSu valoda (piemé&ram,
Anon. 2000, 2008).
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Termins sveSzemju (jeb citzemju) sugas ietver sevi detalizétaku iedalijumu
sugu grupas péc to ienaksanas laika, ienakSanas veida vai izturéSanas jaunaja vidg.
Termins sinantropas sugas $ada konteksta atzistams par neprecizu (sk. Sinantropa
suga).

Uzpemiba pret invazivo sugu ievieSanos ir termins, kas apzimé
ekosistémas (ari biotopa vai cenozes) uznémibu (jutigumu) pret SveSzemju
(citzemju) ienakSanu un nostabilizéSanos, respektivi, potencialo iesp&ju jaunajai
sugai ieviesties Kkonkrétos apstaklos (Davis et al. 2005). Angliski rakstitaja
literattra plasi izmantots termins invasibility, kam paSlaik nav analoga latvieSu
valoda.

Vietéja suga (sabiedriba, ekosistéma) ir autohtona suga (sabiedriba,
ekosistéma), kas atrodas (aug, izplatas) sava dabiskaja geografiskaja areala (Allaby
1998; Kolar, Lodge 2001; Py3ek et al. 2004).

Anglu valoda lietoti sinontmi: autochtonous, native, indigenous species.

Raksta apspriestie termini, iesp&jams, neaptver visus $aja joma lietotos
terminus, un visas to reiz€m daudzveidigas izpratnes un definicijas. Atskiribas
terminu lietojuma latvieSu valoda radijusas arT atSkiribas vienu un to pasu terminu
lictojuma dazados pasaules regionos un dazadas valstis publicétas literatiiras
cit€Sana. Paslaik par diskutablakajiem terminiem, kas latvie$u valoda publicétajos
dokumentos un rakstos lietoti visdazadakajas un biezi neskaidras vai neprecizas
nozimés, ir termini invaziva suga, SveSzemju (vai citzemju) suga, sinatrops,
adventivs. Paplasinoties pé&tljumu daudzveidibai, ar laiku nepiecieSams ieviest
jaunus terminus, tap&c S$aja raksta ka aktualakie piedavati Iidz $im latvieSu valoda
nelietoti termini uzpémiba pret invazivo sugu ienaksanu un donorteritorija.
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Use of terminology in studies of invasive alien plants: problems and possible
solutions

Agnese Priede
Summary

Keywords: terminology, invasive species.

Invasion biology is a rapidly growing field of science, thus the number of studies
related to invasive species is increasing every year. Therefore, an agreement on the use of
terminology is needed not only in the languages dominating in science, but also in Latvian.
In this paper, the use of terminology related to alien plants and problems that arise from the
different uses of terms in Latvian language were analyzed and possible solutions discussed.





