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Raksta analizéts literata un pedagoga Matiasa Stobes vadita Zurnala ,Latviska Gada Gramata” (1797-1798)
ieguldljums dabaszinatnu popularizé$ana. Popularzinatniskie apcer&jumi aplokoti kontekstd ar laikmeta
apgaismibas idejam un literarajiem procesiem, sniedzot ieskatu kopé&jas So tekstu izklasta un satura
tendencés un Tpatnibas, tostarp arT saistiba ar saimnieciskajiem padomiem.
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1833. gada vacu publicists un apgaismotajs Garlibs Merkelis (Merkel, 1769
— 1850), izdevuma ,,Literarischer Begleiter des Provinzialblattes” komentédams
latvieSu periodiku, ieteica religisko tematu vieta daudz vairak pieversties
dabaszinatn€m, Sim nolikam izmantojot materialus no arzemju laikrakstiem.
(Merkelis 1969, 33) Tobrid Merkelis nepievérsa uzmanibu faktam, ka $1 vina
proponéta koncepcija jau trisdesmit piecus gadus agrak tika Tstenota pirmaja
latvieSu vispariga satura zurnala ,Latviska Gada Gramata”, kas iznaca Jelgava
Johana Fridriha Stefenhagena (Steffenhagen, 1744 — 1812) apgada 1797. un 1798.
gada — tatad gandriz vienlaikus ar Garliba Merkela pazistamo darbu ,,Latviesi”
(Die Letten, 1796), kas savilnoja gan vacbaltieSu, gan — vélakajos gadu desmitos —
art latvieSu auditoriju, klaistot par sava veida legendu un nostiprinot misu apzina
negativu prieksstatu par latvieSu un vacu vésturiskajam attiecibam. Tomér, ar laika
distanci pievérSoties 18. gadsimta tapuSajam vacbaltieSu latviski sarakstitajiem
darbiem, ikvienam no lasitajiem ir iesp&ja parliecinaties, ka $ads negativa tonalitaté
tverts skatfjums uz mingtajam attiecibam ir vienpusigs. Ir kluvis skaidrs, ka
vacbaltieSu ieguldijumam latvieSu rakstnieciba bija svariga nozime, veidojoties
agrinajai latvieSu inteligencei 19. gadsimta sakuma, un $aja aspekta tiesi tie darbi,
kuros bija runats par popularzinatniskiem jautajumiem un kuros tika veltita
uzmaniba lasttaju izglitoSanai, izradijas aktuali un bitiski. Labi zinams piemers ir
Gotharda Fridriha Stendera (Stender, ari Vecais Stenders, 1714-1796) ,, Augstas
gudribas gramata” (1774, 1796°), tatu lidzas tai vacbaltiesu apgaismibas
darbinieku atstataja kulttrvésturiskaja mantojuma minami ar citi darbi. Viens no
tiem ir pedagoga un literata Matiasa Stobes (Stobbe, 1742 — 1817) redigétais
zurnals ,,Latviska Gada Gramata”, kur starp literariem darbiem un religiski
filozofiskim apcergjumiem tika publicéta ar1 virkne popularzinatnisku tekstu un
praktisku pamacibu. Zurnals ne vien spilgti atklaj nozimigakas laicigas literatiiras
tendences $aja perioda, bet rosina arT uz dzilaku izpéti, turklat ne tikai Saura
literatlirvesturiska aspekta vien.
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Saja raksta piedavats no filologa skatpunkta aplikot dazus novatoriskus un
kulttrvesturiski nozimigakos aspektus, kas minétaja Zurnala saistiti ar dabaszinatnu
popularizéSanas téemu, konteksta ar sava laikmeta rakstniecibas procesiem un
Eiropas apgaismibas ideju klatbiitni Baltijas kultiiras telpa.

Zinatnu popularizéSanai — galvenokart medictniska aspekta — bija veltits
pirmais latvieSu periodiskais izdevums ,,LatvieSu Arste” (1768-1769). Pakapeniski,
zemniekiem adresétajai latvieSu laicigajai literatiirai attistoties un sazarojoties,
turpmakajos gadu desmitos tika publicéti jauni izdevumi, kuru centra bija gan
zinatgu popularizéSana, gan ari praktiska satura padomi. Dalgji var piekrist
apgalvojumam, ka 18. gs. latvieSu rakstnieciba bija universalu personibu laiks — te
der atceréties, ka, pieméram, G. F. Stenders sacer&ja ne tikai zinges un stastus, bet
interesgjas arT par daudzam citam jomam, tostarp arT eksaktajam zinatném un miiza
nogalé pat pievérsas alkimiskiem eksperimentiem. ST dazadu nozaru sintéze
raksturiga ar citu 18. gs. vacbaltieSu literatu dailradei un tie$i vispariga satura
zurnala formats sniedza tai vislabako izpausmes iesp&ju. Popularzinatnisko tému
klatbtitne $1 laika tekstos tomeér skaidrojama ar1 citadi — proti, latvieSu literatiira
atradas sava sakuma attistibas posma, kad tai Tpasi nozimigs un aktuals bija tiesi
izglitojosais aspekts. Turklat dabaszinatnisko atklajumu popularizé$ana ir butisks
Vacijas inspirétas t.s. zemnieku jeb tautas apgaismibas (Volksaufklarung) virziens.
(Grudule 2005, 18-20)

Zurnala ,Latviska Gada Gramata” raksti par dabaszinatném veido bitisku
dalu, tac¢u konteksts, kada popularzinatniskie temati atklajas, var biit visai dazads,
tapat atSkirigs ir arl sniegto zinu izklasta veids. Min&tos tekstus sacergjis
galvenokart redaktors M. Stobe, tapéc arT $aja raksta galvena uzmaniba tiek veltita
vina uzskatiem, atsevis$kos gadijumos pakavgjoties ari pie citiem ,,Latviskas Gada
Gramatas” lidzstradniekiem un vigu ieguldijuma zinatnu popularizésana. Uzreiz
janorada, ka Sie literati galvenokart bija vacu garidznieki. Vienigais izpémums bija
pats Zurnala redaktors, kas stradaja par majskolotaju, tacu ari vin$ bija studgjis
teologiju. Lidz ar to nav jabrinas, ka popularzinatniskos apceréjumus raksturo visai
saspringtas atticksmes starp zinatni un religisko aspektu. Ta gan nav nejausiba, ja
paturam prata kontekstu ar teologiska racionalisma laikmetu. Alnis Svelpis (1928 —
1990) trapigi ir noradijis uz filozofiski ievirzito macitaju méginajumiem Imanuéla
Kanta (Kant, 1724 — 1804) kosmogoniskas idejas savienot ar Dievu, kas, protams,
ne vienmér izdevas viegli. (Svelpis 1981, 81) Raksturigs ir §ads popularzinatniska
raksta iesakums: “Tomér, [ta] ka ta ir jauka un laba lieta Dieva darbus apdomat un
vinu godinat, tad gribam més $eitan kadu magumu no vE&ja runat un vinu, cik
spédami, pazit macities.” (1797-4, 135)" Te redzams, ka Dieva pieming$ana ir visai
formala un noder ka iegansts, lai varétu no baznicas viedokla pamatot
nepiecieSamibu p&c zinatnu popularizéSanas. Lidzigs iespaids rodas arl citos
tekstos, tomér taisniba ir literatlirvésturnickam Antonam Birkertam (1876-1971),

! Seit un turpmak, citgjot rakstus no zurnala ,,Latviska Gada Gramata”, atsauces uz attiecigo
gadu, numuru un lappusi sniegtas teksta ickavas aiz katra citata. Citatu rakstiba pielagota
misdienu ortografijas un interpunkcijas normam.
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ka dabas paradibas bez Dieva piesaukSanas M. Stobe ir izskaidrojis tikai viena
raksta — “Zevelu lietus”. (Birkerts 1927, 171) Religiskais motivs iezimé vél kadu
ipatnu Skautni popularzinatniskajos apcer&umos. Pieméram, M. Stobe mudina
atrast labumu katra dabas paradiba, nevis Z€loties, pieméram, par salu, jo tas, kurs
“Dieva darbus apdomigi [izc. mans — P. D.] uzliko, gudribu, pareizibu, svétibu un
jaukumu atron”. (1797-1, 101) Pieméram, tada dabas paradiba ka vgj§ ir
nepiecieSams tapec, ka “citadi tas zemes slapjums, kas sakn@s ir, caur tiem
smalkiem tieviem stobriniem nevarétu augSup kapt; lieliem kokiem stipru véju
vaijaga, tos kustinat un kratit”. (1797-2, 5) Tas sasaucas ar G. F. Stendera racionalo
nostadni: “Bet voi var Dievs ko par velti un bez padoma darit?” (Stenders 1988,
281) Sis teologiski racionalais aspekts sava zina determiné gan témas izklastu, gan
konceptualo ievirzi visos dabaszinatném veltitajos apcer&jumos zurnala un biitu
aplikojams konteksta ar vacu filozofa Kristiana Volfa (Wolff, 1679 — 1754)
izstradatajiem uzskatiem par dievisko mérktiecibu daba.

M. Stobes popularzinatniskajos rakstos netiek pieveérsta seviska uzmaniba
tam, cik liela méra $ie raksti ir pieméroti toreiz&jiem latvieSu lasitajiem — citiem
vardiem sakot, griti runat par kadu sniegtas informacijas diferencé$anu. Stobes
galvenais mérkis ir bt precizam un izskaidrot dabas paradibas visa to sarezgitiba,
un sniegto zinu patiesumu vin$ nav gatavs upurét labakas saprotamibas labad.
Palikdams uzticigs faktu precizitatei, vin$ sniedz ari tadu informaciju, kas
nesagatavotajiem latvieSu lasitajiem ir nelietderiga. DaZviet, varbiit nojauzdams, ka
vina sniegtad dabaszinatniska informacija var nesagatavotiem lasitajiem Skist
parlicku neticama, Stobe dedzigi aizstavas: “Bet nedomajiet, mili lasitaji! ka es
jums niekus teic; nedomajiet, ka to var izmérot? kas tur bijis? Ka to var zinat, cik
liela jeb cik tali saule iraid? — Ar labiem un taisniem mérnieku rikiem ta iraid
viegla lieta talumus un lielumus nomérot.” (1797-3, 17)

Gribétos 1pasi uzsvert, ka M. Stobe dzivo atverta pasaulé, kas ir pilna ar
noslépumiem un kura cilvéka darbigais gars var atklat daudz ko jaunu, jo nekas veél
nav Iidz galam izpétits. Atverts prats un dogmu trilkums, aprakstot dzivo dabu,
palaikam rada izbrinu arl Sodien, pieméram, kad lasam Stobes pardomas par
dzivnieku psihologiju: “Mg&s vél visu lopu dabu un basanu, ne to vél, kas mums
klatuma ir, tik skaidri neatzistam [nesaprotam], ka me&s katru tikumu jeb pratu, kas
tam piemit, radit un izstastit varétum. Pie mums pasSiem un daudz citiem lopiem
més piecus pratus noprotam; bet neliedzams tas ir, ka daudz citi prati, citas
maniSanas vél pie lopiem var bit, priek§ kuriem més ne vardus tos nosaukt vél
neesam atradu$i.” (1798-3, 135) M. Stobi interesé ari robezgadijumi, neparastas
sugas, par kuram ,Isti nevar zinat, nedz sacit, kur vin$ pieder”, pieméram,
siksparnis, kas p&c M. Stobes uzskatiem pieder tiklab pie Zurkam, ka pie putniem,
vai ,,sparnuzivs”. (1797-3, 72) Atgriezoties piec M. Stobes atvértibas jaunam, lidz
galam neizp@titam vai pat provokativam idejam, ipasu interesi varétu izpelnities
vina uzskati par augiem un to ,,maniSanas”, respektivi, uztveres sp&jam. Minedams
tadus piem&rus ka mimoza un ,,musu slazdin$”, Stobe secina: “Nesaki cilveks, ka
tikai lopiem un cilvékiem dziviba un dzives spéki iraid, arT zalem, pukém, kokiem
un visiem kas pie tas liclas stadu valsts pieder, dziviba ir, cita dziviba zinams, neka
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cilvékiem un lopiem, bet tomér dziviba un kas zin, vai nevaid arT maniSanas. Ka
mges starp stadiem un lopiem lielu vienadibu redzam, tas ir neliedzams; kas ir koku
miza cits ka ada? kas ir sula cits ka asinis? kas ir tie smalki stobrini cits ka aderes?”
(1797-2, 9) Apgaismibai raksturiga jlisma par apkartgjo pasauli, ticiba cilvéka
sp&jai atklat arvien jaunus un jaunus zinaSanas apvars$nus ir laikmeta iezime, kas
pavada arf citu 18. gs. autoru darbus un bez kuras nebiitu iedomajami, piemeram,
G. F. Stendera pardrosie spriedumi par astronomiju un citplanétu civilizacijam, kas
— jau M. Stobes interpretacija — parcelojusi arl uz ,,Latviskas Gada Gramatas”
lappus€m un biitu atseviska raksta vérta t€ma.

Vel viens veids, ka Saja laika latvieSu rakstnieciba tika Tstenota dabaszinatnu
popularizésana, atklajas, rupigak pieversoties tiem apcergjumiem un gramatam, kur
sniegti padomi saimnieciba, lopkopiba un zemkopiba. Sada veida literatiira veidoja
visai butisku dalu no agrinas latvieSu gramatniecibas, ta ir gan ar isakiem, gan
garakiem rakstiem apjomigi parstavéta ar1 latvieSu periodiskajos izdevumos — sakot
no kalendariem un turpinoties ar laikrakstiem un zurnaliem arT 19. gadsimta,
tostarp, ka zinams, pat jaunlatvieSu veidotajam ,,P&terburgas Avizem” (1862 —
1865). Atgriezoties pie 18. un 19. gadsimtu mijas, janorada, ka vacbaltiesu
autoriem saimniecisko padomu snieg8ana kluva par piemé&rotu ieganstu, lai teksta
izklasta ieklautu arT popularzinatnisku informaciju. ST tendence precizi un lakoniski
ir formuléta 1803. gada izdotaja gramata ,,Tas abolu darznieks..”, kuru sarakstija
pazistamais Rigas vacu botanikis un dendrologs Johans Hermanis Cigra (Zigra,
1775 — 1857), bet latvieSu tulkojumu sagatavoja Matiass Stobe. Minétaja gramata
tika sniegtas zinas ne tikai par abelu audz&$anu, bet arT doti padomi, ka iekopt tadus
auglu kokus ka firziki un aprikozes — saskana ar kultirvésturnicka Andreja
Johansona (1922 — 1983) pétijumiem, tie nebija retums 18. gs. muizu parkos.
(Johansons 1975, 49-50)

Minétas gramatas ievada teikts: “Kad mées itin labus un derigus darza kokus
audzinat, kopt un visulielaku labumu no tiem sagaidit gribam, tad nebis tas gan So
jeb to tikai brizam pam&ginat, bet mums vajadzés katra koka ipasu dabu un biiSanu,
kada vize vins ronas, aug un vaislojas no gudram dabas zinam macities un véra likt.
Ne tad, kad més tikai zinam, kas notiek, bet, kad més aridzan protam, kada vize un
kapéc kada lieta notiek, tad vien ir miisu méginasanas gudras véranemsanas, kas ne
vien pie viena jeb otra notikuma lieti der, bet miis allaZ un visur maca ieks visiem
citiem notikumiem ta darit, ka vaijaga.” (Cigra 1803, 7-8) Analizgjot ,,Latviskas
Gada Gramatas” popularzinatniskos tekstus, izradas, ka Zurnala redaktors un
lidzstradnieki gandriz konsekventi paturjusi prata o seSus gadus vélak formuléto
atzinu. Neaizmirstot praktiskas izmanto$anas aspektu, saimnieciskajos padomos
konsekventi saglabats uzsvars uz teorétisko zinaSanu nozimi, kas paradas gan
kop&ja tonalitate, gan pat leksikas ITmeni, latvieSu zemniekus aicinot kliit par
,Zinatniekiem”, kur, tiesa gan, §is vards lietots Sauraka nozimée: “.. sveSinickam
jebkur$ amats knibeklis radas, bet zinatnieckam tacu prieku un maiziti davina.”
(1798-1, 151) Minétais citats pieder ,,Latviskas Gada Gramatas” lidzstradnickam,
Kurzemes kalendara redaktoram un Sesavas macitajam Joahimam Fridriham
Fogtam (Voigt, 1760 — 1844), kur§ Zurnala raksta ar zimigo nosaukumu
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,»Zinatnickam viss lieti der” sniedzis zipas par natru izmantoSanu saimnieciba,
citstarp arT uzrunadams latvieSu zemniekus un noz€lodams, ka “auglus, saknes un
stadinus, ko ta mila zeme ikgads dzemdina, [jis] dros$i apaks kajam samidiet, un
neatgadajiet, cik derigas vinas jums, ka[s] zin, butu, ja jus tikai vinu dabu un séklus
pazitu.” (1798-2, 123) Teiktais izskaidro to, ka botaniskas zinas pavada ,,Latviskas
Gada Gramatas” rakstus, kuros runats par labibas plausanu, dzivzogu kopsanu, alus
izgatavoSanu no ciesam, kanepju kultivéSanu, tabakas audzéSanu un apinu darza
veidoSanu. Visvairak zurnala ir padomu darzkopiba, kas piedavati plasakos
apcergjumos un dialogos, kur par darzkopibu runats visparigi. Pieméram, Fogta
dialogos ,,Tas darznieks” un ,, V&l no darznieka” att€lotas sarunas starp zemniekiem
Erksku Tomu un Padomu Evartu par auglu koku potgSanu, kas tiek propagandéta
gan materialu, gan estétisku apsvérumu dél. Sodienas lasitajiem varétu likties
interesanta dialoga pausta atzina, ka zemnieks gada kopa ar bérniem aped 20-30
abolus — tas, ka vienkarsi aprékni rada, veido vienu abolu divas nedglas uz visu
gimeni. (1798-2, 65)

AtsevisSka t€ma ir kartupelu izmantoSana dazadu €dienu gatavoSana un pat
citviet saimnieciba. Sie darzeni, kas Latvija paradijas jau hercoga Jekaba laika, ilgu
laiku tika piepemti nelabprat, un 18. gs. beigu posma to apliecina arT padomu
literatlira — ieteikumi un pamacibas par kartupeliem sniegtas Rijienas macitaja
Gustava Bergmana (Bergmann, 1749 — 1814) ,,Labu zinu un padomu gramata”
(1791) un §7 laika kalendaros, savukart 1790. gada Fridrihs Daniels Vars (Wabhr,
1750? — 1827) tulko Franca Johana Cekela (Zoeckell, 1746 — 1811) gramatu
,.Kartupelu darzs”, kura propagandé kartupelu audzéSanu. Rakstu sériju ,,Latviska
Gada Gramata” veido M. Stobes padomi par kartupelu izmanto$anu saimnieciba —
ne tikai par Kartupelu glabasanu ,uz gadu gadiem”, bet ari par to, ki no
kartupeliem var pagatavot maizi, sieru, sviestu, ka kartupelus var lietot velas
mazgasana un medicina.

Zurnala Tpadi minams Aleksandra Johana Stendera (Stender, ari Jaunais
Stenders, 1744 — 1819) raksts “No dabolu kopSanas”, kas ir laikmeta konteksta
simptomatisks un interesi rosino§s. Abolina audze$anas propaganda caurvija arl
Vacija publicétos praktisko padomu darbus. Saskana ar vacu pétnicka Reinharta
Zigerta zinam, ta (tapat ka majlopu iekStelpu baroSana, par kuru anonims autors
,,Latviska Gada Gramata” publicgjis rakstu), ieklaujoties informacijas kampana par
zemnieku dzives apstaklu uzlaboSanu un lauksaimniecibas jaunievedumiem, bija
butiska tautas apgaismibas programmas sastavdala. (Boning, Siegert 2001, XLVIII)
Tadgjadi §1 detala vienlaikus izgaismo arl latvieSu un vacu tautas apgaismibas
populariz&taju sakarus. Aizradidams uz abolina popularitati Vacija un citas Eiropas
zemes, A. J. Stenders aicina arT latvieSu zemniekus pieversties $ai lauksaimniecibas
kulttirai un piebilst: “Tas cienigs Varmes macitajs ieks $§as gudribas Tpasi miisu visu
meisteris iraid un vienu gudru gramatu no dabolu kopsSanas sarakstijis un daudz
kungus uzmudinajis vina pédam pakal iet.” (1798-1, 74) Te japaskaidro, ka ar
Varmes macitaju domats Jelgava izdotas gramatas ,,Vom Kleebau und von der
Verbindung desselben mit dem Getreidebau (1794-1797) autors Fridrihs Johans
Klapmeijers (Klapmeyer, 1747 - 1805), kur§ latviski tulkojis Vacijas
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lauksaimniecibas jaunievedumu popularizétaja Johana Kristiana Stabarta (Schubart,
1734 — 1787) darbus par abolina un lucernas audz&Sanu un bijis arT ,,Latviskas
Gada Gramatas” lidzstradnieks.

Plasak grib&tos pieversties zurnala ,,Latviska Gada Gramata” publictajam
apjomigajam M. Stobes apcergumam ,,No tam trim dabas valstim” (1797-3, 54—
72), kas ir viens no pasiem pirmajiem rakstiem par dabas klasifikaciju latvieSu
valoda. Virsraksta minétas dabas valstis atbilst trim dalam, kadas M. Stobe iedala
dzivo un nedzivo dabu — lopu, stddu un akminu valsts. Te pamata ir jau ,,Augstas
gudribas gramata” izklastitais dalijums akmipu, auglu un dzivu miesu Cciltl.
(Stenders 1988, 190) Stobes raksta Sis dalfjums ir izversts daudz plasak. Lopu
valsts sastav no seSam ciltim — zidami lopi, putni, abéjadi, zivis, kukaini un tarpi.
Zidamiem lopiem un putniem ir divi sirzu kabari un sarkanas siltas asinis,
abgjadiem un zivim — viens sirzu kambaris un sarkanas aukstas asinis; kukainiem
un tarpiem — viens kambaris un baltas aukstas asinis. M. Stobe piedava ari
konkrétu sugu (raksta lietots apzim&ums parstavji) skaitu, proti, no zidamiem
lopiem ir pazistamas 400 sugas, no putniem — 2000, no abgjadiem — 600, no zivim
— 1200, no kukainiem — 10000, no tarpiem — 2000, tatad kopa — 162000.

Zidamus lopus Stobe iedala astonas kartas, kuras tiek izSkirtas péc zobu
atSkirtbam. Pie pirmas Kartas pieder cilveks un pertikis, ka ar1 siksparnis, kuriem
visiem esot “Cetri griezigi plati priek§zobi un pa vienam stavosi dzerokli”. Otraja
karta ietilpst elevants, degunragis, skudrurijéjs, zvipulops un citi, kuriem nav “ne
apaksa, nedz virsii priekSzobi”. Tres$aja karta sastopam ziditajus, kuriem “virsgja
7oklI1 6 asi priekSzobi un pa vienam stavosi vilku zobi” — te mingtas “visas sunu
tautas ar savam slakam”, “visas kaku tautas”, “visas apsu tautas”, ,visas Zebru
tautas” un ,,visas lacu slakas”. Savukart tadi dzivnieki ka citka, ezis, cirksnis,
kurmis, maku-citka un — atkal — siksparnis pieder pie ceturtas kartas, kuras
parstavjiem “priek$zobi vidi atskirti stav, un vinu skaitlis vienads nevaid, jeb citam
vairak, citam magak, un katra pusé vairak neka viens dzeroklis”. Pie piektas kartas
pieskaititi lielais ezis, zakis, bebris, Zurka, pele, nurduzurka, vaveris, kabatuzurka
u.c. — tiem ir “virsti un apaksa 2 priekSzobi, kas no stiiruzobiem atstati, bez ka
dzerokli starpa stav”. Sestaja karta ieklauti dzivnieki, “kas gremo un kuram
apaksaja zokl1 6 jeb 8 priekSzobi, kas no dzerokliem atstati iraid, bet virsii nekadi
zobi nevaid” — kamiels, briedis, stirna, kaza, dazis, avs, govs, vérsis. Zirgi, kuriem ir
“apaksa un virsii atkosti priek§zobi”, savukart, ieklauti septitaja karta, kurai pieder
zirgs, udenszirgs (nijazirgs), ézelis, mezaézelis (ciebra). Astoto kartu aprakstot,
M. Stobe vairs nemégina balstities principa par zobu at$kiribam un vien norada, ka
valvisi — pieméram, narvals un delfins — ir dzivnieki, kam “kajas nevaid, bet tani
vieta spuri ka zivim, jebs$u vini p&c sirds, asins un dzemdgSanas vairak zidamiem
lopiem neka zivim lidzigi iraid”.

Putni ,,pec deguna, kajam un nagiem” tiek daliti sesas kartas. Pirmaja karta
ietilpst erglis, vanags, maitaslija, véjuvanags, dzeltenvanags, piice, ipis, Cakste,
putvista, kurus kopa déve par ,,spérajiem putniem jeb vanagiem” — viniem ir “liels,
Iiks deguns, virsaja zokli ar asam malam un Iiki asi nagi”. Otraja karta ir dzeni, ko
atskir “ass virspus€ paliks deguns” - valodze, varna, krauklis, kovars, Zagata,
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dzeguze, dzilna, leduputnis, badadzeguze (pupikis), paradizes-putnis, citkudzenits,
meduzidejs (kolibri). TreSo kartu veido ,,peldu-putni”, kuriem “gars$ plats deguns un
tani gala tads pielikums, viniem arT peldu kajas, tadas, kam starp pirkstiem ada
iraid” - zosis, pile, gulbis, gaigalis, garlake, kiris. Savukart “tievs gar§ deguns un
garas kajas” ir novérojams ceturtas kartas parstaviiem — ,,purvju-putniem”, pie
kuriem pieder starks, dzérve, garnis, apogs, pérkonakaza, strausis, siga, kazuars,
karoteszoss, dumpis, sloka, kivite. Piekto kartu parstav vistas, kuru vidu lidzas
vistai, gailim un calim sastopam tadus putnus Ka pavis, titeris, medenis, teteris,
irbes, paipala, grieze — viniem ir ,,iss apal$ deguns, kur virsajs zoklis druscin
liclaks un pari stav”’. Sestaja karta ir ,,dziedataji-putni”, kurus atskir “apal§ ass
deguns no dazada garuma un resnuma” - balodis, cirulis, strazds, svilpis, stérsts,
Zube, sniedze, pinkis, ciglis, zvirbuls, kaukis, kivulis, kanarins, cielava, ormanins,
zidaste, sterstins, svapulins, Ccakstins (ceplitis), zile, bezdeliga un Ccurksta,
kazuslaucéjs. M. Stobe piebilst, ka pasaules lielakais putns ir strauss, kas dzivo
Afrikas smil$u tuksneSos un ir izméra lielaks par zirga sédoSu cilveku.

Ar ,,abgadiem” ir domati abinieki, par kuriem lasamas $adas vispusigas
zinas: “Citi no Siem dzivus bérnus dzemdina, citi oles dgj, citi idenT un virs zemes
dzivo, citi GidenT jeb zemes virsii vien, citiem kajas, citiem spuri, citiem ne kajas,
nedz spuri, un péc ta vini trijas kartas iedaliti top.” Sis tris kartas ir ,,rapgji”
(brunurupucis, varde, pikis, kirzate, krokodils, kameleons, salamanders, kuriem ir
“Cetras kajas p&c ieSanas un peldéSanas”), ¢uskas (klabutciiska, odze, boa, glodens,
kam nav “ne kajas, ne spuri, bet tikai savelkas un izstiepjas, kad iet grib”) un
,.peld&taji” (store, akminagrauzis, jiurasvarde, “kam spuri iraid un citkart pie zivim
pieskaititi tapa”). Te ir pievienota vél arT ceturta karta, pie kuras Stobe pieskaita
tikai vienu sugu. Tas apraksta vienu no paSam pirmajam reiz€ém latvieSu
popularzinatniskaja literattura lietots latipu nosaukums: “.. Seit viens vienigais
nesen Amerika (Pretziemela Karolina) atrasts lopin$ pieder, ko dabas stastitaji
Siren lacertina [domata maza siréna — P. D.] nosaukusi; vigu cita neviena karta
nevargja pielidzinat, tade] vina labad vien §1 cetorta karta uzpemta ir.” Verigs
lasttajs Saja skopaja apraksta pamanis, ka diez vai Stobem paSam bija priekSstats
par minéta dzivnieka izskatu. Katra zina varam biit drosi, ka talaika latviesu
lasttajiem tads neradas.

Talak $aja klasifikacija seko zivis, kuras “ne caur plausiem, bet caur zaunam
dvasu velk un tideni dzivo; vinas péc veéderaspuriem top iedalitas un caur to rodas
Cetras kartas” — ,,bez veédera spuriem” (zutis, zobinuzivs), ,,ar védera spuriem prieks
kriiSu spuriem” (rotskére, maile (balta zivs), kabljo), ,,ar védera spuriem apaks
krasu spuriem” (skales (kamas), salakas, grunduli, pricis, zandats, asers) un ,.ar
vedera spuriem aiz krusu spuriem” (smerdele, lasis, karpe, taimins, linis, lideks,
silkis, karisis).

Kukaini tiek iedaliti septinas kartas “p&c sparniem un un sparnudekiem” —
,ar veseliem sparnudekiem” (,,visadi vaboli un bambali ar savam tautam un
slakam”, spiguls, zemesblusa (spradzis), sisenis, circens, kokaversits, ugunsneséjs,
lecejs, koda, sienazirdzins, auSukapurs, zizukukains), ,ar pus sparnudekiem”
(blakts, koku uta), ,,ar raibiem sparniem un pikainam miesam” (“visi taurini ar
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savam 3 tautam: dienastaurini, kr&slastaurini un naktstaurini”), ,,ar tiklu sparniem”
(veseri, dienaskukains, smirdumusa), ,ar Cetriem gludeniem sparniem” (bites,
dunduri, lapsenes, sirsis, skudra), ,,ar divi neapsegtiem sparniem” (musas, spari,
odes, knausli) un — visbeidzot — ,,bez sparniem” (uta, blusa, smadzite, zirneklis,
pulkstenins, skarpis, vesis, kirelis, pagrabatarps, daudzkdjis).

Nosléguma sniegtas zinas par tarpiem, kas péc locekliem tiek iedaliti piecas
kartas. Pie pirmas kartas pieder ,,sarnutarpi”, kuri “tap&c ta saukti top, ka tie ka
sarnu gabali izskatas, pliki un bez locekliem iraid” (slieka, cerms, pavediens, déle,
kirpis). ,,Miksti tarpi”, kuri “aridzan pliki un miksti, bet viniem jau locekli iraid”
(zemes gliemezis, jiras ezis, blakuzivs, jiuraszvaigzne) ieklauti otraja karta. TreSo
kartu veido kige/i un gliemeZi, kas tiek saukti par ,,Caumulatarpiem”. Tie “iek$
kalku¢aumuliem dzivo, vinu pulks ir brinum liels un citi tik kosi raibi, ka ar lielu
skunsti un gudribu maléti, ka bagati kungi brizam par vienu vienigu tadu raibu
Caumulu simtus jeb tikstoSus dalerus dod.” Ceturta karta ir akmipustadi jeb
krellustadi — “siki, mazi tarpini, kas iek$ kalku¢aumuliem dzivo, ko vini pasi taisa,
iek§ zariniem izstiepjas un ka kriimi aug un vairojas”. Piektaja karta zem
,lopustadu” nosaukuma apvienotas patarukrelles un polipes, kas, saskana ar M.
Stobes teikto, ,,1sti lopi ir, bet ka stadi izskatas, tapat aug un ar zariem, pumpuriem
un pukém vairojas, bet lapas nevaid [..] vini visvairak pie lieliem akmina kalniem
piecaugusi.” Kopuma dabas noriSu interpretacija M. Stobe konsekventi seko
»Augstas gudribas gramatas” teorétiskajam nostadném. Diemz€l M. Stobes
solfjums zurnala turpmakajos numuros vestit par augu un mineralu klasifikacijas
principiem nepiepildas un turpinajums neseko.

Kaut gan $o rindu autora kompetencé neietilpst minéta raksta zinatnisks
izveértgjums biologiska, respektivi, zoologiska aspekta, tomér griti atturéties no
komentara par acimredzajam neprecizitattm un nekonsekvencém, kas te
sastopamas Iidzas palaikam neparastajiem dzivnieku sugu nosaukumiem. Tacu
laikmeta konteksta tas liekas gandriz vai passaprotamas, un te atzimeSanas vérta
drizak ir paSa M. Stobes atticksme pret t€mas izklastu un galu gala ar1 témas izvéle
vispar. Simptomatiski ir tas, ka min&tajam rakstam nav nekada praktiska vai
saimnieciska zemteksta, kas pavaditu pamatmérki — teorétisko zinasanu sniegSanu.
DiemzZgl, iespgjams, tiesi $ada veida raksti bija iemesls tam, ka Zurnala lasitaju
skaits pakapeniski samazinajas, jo 18. gs. beigu latviesu lasttaju auditoriju (kura vél
neatradas taja Itmeni, ko ta strauji sasniedza 19. gs. gaita) acimredzot vairak
piesaistTja vienkarsaki un vieglak uztverami teksti. Saja sakara zimigs ir Ligotnu
Jekaba (1874-1942) retoriskais jautajums: “Bet ja no simts vina [M. Stobes]
lasttajiem tikai desmit biitu sapratusi vina apcergjumus, ieintereséti augstaka gara
darbiba un talaka mekl&$ana, vaj tas nebija vairak, ka kad vip$ pargjiem 90 biitu
pakavgjis laiku ar viegliem smieklu stastiniem?” (Ligotnu Jekabs 1921, 15)
Atstajot nakotnei dzilaku mingtas problémas analizi, kura nav arT §1 raksta
uzdevums, gribétos vienigi noradit uz risku, kads pastav pétnickam, visparinot un
vienpusigi — vienalga, pozitivi vai negativi — vert§jot lasitaju publikas ainu
konkrétaja laika posma.
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Deévejot dabaszinatniekus par ,,dabaspratigiem”, M. Stobe pievérSas arl
entomologijai un izklasta argumentus pret ta dévéto pasradiSanas ideju, proti, sava
laika popularo uzskatu, ka kukaini rodas, organiskam vielam pistot. Stobe pat
sniedz zinas par Fran¢esko Redija (Redi, 1626 — 1697) pazistamo eksperimentu,
gan italu zinatnieku varda neminédams: “Kad kadu it priSu galas gabalu glazg jeb
cita cieta trauka ielieck un cieti aiztaisa, tad vipu var siltuma turét, cik ilgi
gribédams un vin$ pagalam sapis, bez ka kukaini bts.” (1797-3, 64-65) RosinoSa
varétu Skist arT M. Stobes pievérSanas mikroorganismiem, kurus vip$ déveé par
,.Sikiem kukainiem”, aizradidams, ka ,,kaskis, bakes, masales jeb visa cita izsiSana
un piiteles pie cilvéku un lopu miesam cits nekas nevaid ka ta izperinasana tadu
siku kukainu olu, no ka viss gaiss pilns iraid un ko mé&s ne ar acim, nedz ar lieluma
glazém redzet varam, kuri mums nezinot un nemanot savas oles iek§ miisu miesam
likusi ir”. (1797-3, 65) Verts plasak pakavéties ari pie Stobes piedavatajiem
aicinagjumiem latvieSu zemniekiem paSiem parliecinaties par $adu organismu
eksistenci, faktiski rosinot radosu, pétniecisku aktivitati. Metaforiskas un sirsnigas
izteiksmes del gribétos M. Stobes tekstu citét gandriz pilniba: ,,Bet ka art tadi siki
mazi kukaini iraid, ko ne ar acim nevaram redz&t, ta ir zinama lieta; jo kad kadu
lastti smirdosa tdens jeb etika apak$ tadas glazes liek, kas daudz tiiksto$ reiz
liclaku rada, tad §1 Gdens jeb etika lasite ka ezarin$ izskatas, kura zivtipas
dazdazadas un tik daudz peld un skrien, ka nevar ne izskaitit. Tada pati neizsakami
jauka skatiSana iraid, kad kadu maizes gabalinu jeb citu ko, kas labi sapelgjis ir,
apaks tadas glazes liek, tad tas skaidri ka liels mezs izskatas, kas putnu un zvéru
pilns iraid. [..] Un tadu veél vairak var biit, ko vislabakas glazes mums nevar
redzamus padarit, un $iem sikiem maziem lopiniem tomer visi tie locekli, actipas,
kajas, ausis, sparni, iek$as iraid, kas citiem lieliem lopiem un putniem ir.” (1797-3,
66-67) Aspratigie salidzinajumi un metaforiska izteiksme Sajos tekstos atrodamo
saméra sarezgito vielu varbiit palidzéja padarit interesantaku un pievilcigu
lasttajiem. Dazkart Stobe, ka redzam, mégindja dabas paradibas personificét, ta
izskaidrojot to norises, un veiksmigakajos gadijumos tas pieSkira tekstiem Tpasu
nokrasu.

Skiet, nav vajadzibas uzsvért, ka misdienu lasitajam 18. gs.
popularzinatniskie teksti diemzel var atstat gan nezinatnisku, gan komisku iespaidu
— un sava zipa varbiit gluzi pamatoti, ja nemam vé&ra faktu, ka to autori nebija
attiecigo zinatnu nozaru specialisti. Problémas radija terminologijas triikums, kas
lika autoriem mekI&t glabinu nereti garos un neveiklos vardu virkngjumos. Turklat
dazkart Sodienas lasitajam barjeru rada ari ipatngja latvieSu valoda, kura apvienojas
gan izlok$nu formas, gan gramatiskas kltudas un vaciskas teikumu konstrukeijas, ka
arm autoru apzinata ve€lme pielagot tekstus ,,vienkar$as tautas” uztverei un
izteiksmes lidzekli, kuri sava laika bijusi trapigi un originali, bet Sodien $kiet banali
un naivi. Tas viss kopa rada tik spilgtu un kolorttu iespaidu, ka dazkart nudien var
biit griiti aiz ta saskatit arT citus slanus, kas slépjas Sajos tekstos.

Liekas arl, ka popularzinatnisko rakstu svarigaka nozime diez vai biitu
mekl&jama un atrodama sniegto zinu faktologiskaja precizitaté vai izteiksmes
skaidriba — So aspektu izkopsanai latvieSu rakstnieciba bija nepiecieSami vél daudzi
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gadu desmiti. Savukart par minéto tekstu kulttrvésturisko vértibu gan nevarétu
rasties Saubas, un par to ir iesp&jams runat vairakos Itmenos. No vienas puses, te
atklajas prieksstats par sava laika uzskatiem dabaszinatngs, par sen novecojusiem
aizspriedumiem, kas tiek atspekoti, un par faktiem, kas 18. gs. beigas vél tikai
gaidija savus atklaj&jus. Vienlaikus ne mazak bitiski ir tas, ka lasttaji tika rosinati
uz abstraktu domasanu, $ajos apcer&jumos bija lasamas ne tikai konkrétas zinas par
dabu, bet arl méginajumi ieskicét priekSstatus par dabu kopuma. TieSi M. Stobes
apcergjumiem raksturigs filozofisks visparinajums, kas biezi vien stajas konkrétas,
eksaktas izteiksmes vieta: ,,Un ta varam mes drosi ticét, ka neviena vieniga vietina
pasaulé nevaid, kas nebiitu dzivibas pilna. [..] Ta viss daba ir savienots un kopa
turas, ka nevar sacit, kur viens sakas un otrs beidzas. (Nekas daba nenotiek
18ksus.)” (1797-3, 65-66, 72) Tekstu analize sniedz iespg&ju parliecinaties par
dazam kopigam tendenc€m dabaszinatnisko t€mu izklasta, kas ir visai biitiskas tiesi
laikmeta konteksta — svariga ir orient€Sanas galvenokart uz interesi raiso$o, uz
galgjibam, piemeram, aprakstot loti lielus vai loti mazus dzivniekus, uzmanibas
centra ir neparastais un neizskaidrotais. Tomer lidzas tam dominanti saglaba
tiekSanas dabas paradibas izskaidrot racionali, turklat runa ir nevis par norises
skaidro$anu, bet gan par sapratiga c€lona atrasanu jebkura dabas paradiba. Tas ved
pie izteiktas teorétiskas un visparinoSas ievirzes, méginot dabu aptvert kopuma.
Nakotnes pétniecku uzdevums veél joprojam ir vairaku $o rakstu avotu noskaidrosana
— tieSi tapat ka dzejoli un stasti, arl popularzinatniskie raksti lielakoties nebija
originali sacerg&jumi, bet to pamata bija vacu, francu vai anglu valoda publicéti
teksti, kas gan, latviski tulkojot, tika parveidoti un var butiski atSkirties no
originala.

P&c $o rindu autora domam, popularzinatniskie un praktiska satura teksti
latvieSu agrinaja gramatniecibas aina ir ne mazak bitiski un nozimigi ka
dailliteratiira vismaz divu sava laika kultiiras procesa balstitu iemeslu d€l. Pirmkart,
Sie praktiskie un izglitojoSie teksti veicindja zemnieku lasiSanu, radindja vinus pie
gramatam. Ne viens vien no 19. gs. sakuma latviesu literatiem ka savus iedvesmas
un inspiracijas avotus ir ming&jis tiesi 18. gadsimta popularzinatnisko literatiiru, taja
skaita gan ,,Augstas gudribas gramatu”, gan ,Latvisku Gada Gramatu”.
Ieklausisimies, piemé&ram, vélaka laikraksta ,,Majas Viesis” redaktora Ansa Leitana
(1815-1874) atminas: “Mans labais pazistamais un draugs Jan Dzilne ar laiku man
atnesa divas dalas no Stobes gada gramatam, kas man jau daudz palidz&ja pasaules
btsanu pazit, un, kad tas pats vél man pasniedza ,,Stendera augstas gudribas
gramatu no pasaules un dabas”, — luk, te bij man pavisam cita jauna bariba, un ar
citadam actm tagad apliikoju Dieva pasauli.” (Leitans 1980, 33) Otrs iemesls izriet
no iepriek$ teikta — minétie teksti bija unikals, novatorisks Iidzeklis, ka latviesu
zemniekiem — laika, kad Latvija vél aizvien valdija dzimtbiSana — atklajas pasaule,
ka paplaSingjas latvieSsu lasitaja redzesloks un garigais apvarsnis. Misdienu
lasttajam, savukart, popularzinatniskie teksti sniedz prieksstatu un palidz apzinaties
to sarezgito procesu, kada latvieSu lasitaju apzina ienaca pirmas dabaszinatniskas
idejas, ka Sie teksti atspogulo ne vien sava laika zinatniskas domas atSkirigas
attistibas stadijas, bet arT dialogu starp vacbaltieSiem un latvieSiem.
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An insight into the Latvian popular-science literature about nature at the end
of the 18th century and the beginning of the 19th century
(Matthias Stobbe and the journal ,, Latviska Gada Gramata” (,, Latvian Annual”))

Pauls Daija
Summary

Keywords: popularization of natural sciences, Matthias Stobbe, popular enlightenment, the history of
Latvian literature, Latvian periodical press.

The journal ,Latviska Gada Gramata” (,,Latvian Annual”) is the first journal of
general character in the history of Latvian culture. It came out in Jelgava in 1797 and 1798
under the supervision of Matthias Stobbe — a pedagogue and litterateur of the German
Baltic origin. The journal continued and reformed the literature traditions of 18th century.

The contribution of the journal in the popularization of natural sciences is analyzed
in the article. An insight in common tendencies of the popular-science texts is given.
Popular-science texts are observed within the context of the Enlightenment ideas of the
epoch.





