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INVAZIVIE CITZEMJU TAKSONI LATVIJA
(DISKUTEJAMIE JAUTAJUMI)

Andrejs Svilans
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Citzemju taksonu invazijas raditds parmainas Latvijas augu valstT ir globalo procesu lokali specifiska
sastavdala. Invazivu citzemju taksonu izplatiba rada nepiecieSamibu meklét atbildi uz daudziem
biogeografijas, sistematikas, taksonomijas un vides politikas jautajumiem. Latvija cilvéka ietekme uz augu
valsti ir gandriz tikpat sena ka pati Latvijas augu valsts. Tas nelauj krasi nodalit dabas procesus no cilvéka
ietekmes. Daudzu citzemju sugu izskauSana ir atzistama par fiziski neiesp&jamu. Ir izstradati kritériji
citzemju taksonu klasifikacijai péc to izplatiS8anas atruma un ietekmes uz skarto ekosistemu.

Raksturvardi: citzemju taksoni, invazivas sugas, neobiota, neofiti, Latvijas flora.

IEVADS

Parmainas pasaules augu valsti, ko rada cilvéka apzinata vai netiSa augu
parvietoSana arpus to dabiska areala, ir globalizacijas sastavdala. Tiek parvartas
geografiskas robezas, kas lidz $im ir ierobezojusas dazadu taksonu izplatibu.
Cilveks ir partraucis kontinentu un regionu biotas noskirtibu, inici€jot tas attistiba
jaunu posmu. Tatad, sveSu un regionam netipisku taksonu ienak$ana Latvijas flora
ir globalu norisu sastavdala, bet vienlaikus arT lokali specifiska paradiba, kas raisa
interesi gan floras dinamikas konteksta, gan saistiba ar ekologiskam un
ekonomiskam sekam, ko ta var izraisit. Ar $adu pasaules floras homogenizaciju
jarekinas augu sistematika, taksonomija u.c. floristisko p&tijumu nozarées.

PROBLEMATISKIE JAUTAJUMI

Jo intensivak norisinas citzemju taksonu invazija un nereti ar1 to krustoSanas
ar viet§jo populaciju augiem, jo aktualaki kldst jautdjumi, kas prasa revidet
attieksmi pret virkni lidz §im par paSsaprotamiem uzskatitu pien@mumu, ka ari
meklét pazimes, kas biitu pietickamas augu valstt notiekoSo parmainu
atspoguloSanai un novertésanai.

Biogeografijas jautajumi

Augu valsts un ikviena suga ir laika (evoliicija) un telpa (areala izmainas)
dinamisks organismu kopums. Rodas nepiecieSamiba defingt, cik talu no dabiska
areala ir jabiit parvietotam organismam, lai jaunaja vieta to uzskatitu par citzemju
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taksonu. Pasreizgja Latvijas flora un tas strukttra ir veidojusies apméram 10000 —
15000 gados péc pedeja apledojuma. Ta joprojam attistas, turpinas kvantitativas un
kvalitativas parmainas augu valstl, kas izpauzas ka sugu dabiska areala
saSaurinasanas, paplasinasanas u.c. veida parveidosanas.

Saistiba ar invazivajiem taksoniem Latvija diskutabls ir jautajums par tam
sugam, kuru areala robeza atrodas valsts robezas tuvuma. Ja pienemam, ka klimats
klust siltaks, Vidus- un Dienvideiropas sugu arealu parvietoSanas uz ziemeliem ir
jauztver ka logiska, un nav pamata to uzskatit par invaziju. Ja ta, tad parasto
smiltsérkski Hippophae rhamnoides, melno plaskoku Sambucus nigra, sarkano
pluskoku Sambucus racemosa, Eiropas dizskabardi Fagus sylvatica, klinsu ozolu
Quercus petraea un citas Centraleiropas un pat Dienvideiropas sugas Latvija var
uzskatit par viet€§jam vai vismaz potenciali vietgjam. Turpreti, ja klimats klitu
vesaks, par tadam biitu jauzskata pavisam cita taksonu grupa.

Nav pareizi, ka administrativas robezas visbiezak tiek pienemtas par galveno
atskaites punktu, lai sugas dalitu viet€jas un sve$as. Taksoni, kas ir sastopami
savvala tikai kadas administrativas teritorijas neliela dala, parasti automatiski tiek
uzskatiti par vietgjiem (autohtoniem) visai teritorijai. No Latvijas dendrofloras ka
piem@rus var mingt grinu sarteni Erica tetralix, parasto skabardi Carpinus betulus,
parasto ¢uzu Pentaphylloides fruticosa, parasto vi Taxus baccata u.c. sugas, kam
dabiska areala robeza Skérso valsts teritoriju. Kaut ari Latvija ir neliela, taja ir
diezgan jutamas klimata atskiribas, kas ietekm& ne vien vietgjo sugu izplatibu, bet
ari citzemju sugu uzvedibu dazados regionos.

Daudzam sugam Latvija ir atSkirigas izcelsmes atradnes — ir gan So sugu
vietgja populacija, gan geografiski attalas vai nezinamas izcelsmes ievesti augi. Lai
arl visi tie ir vienas sugas augi, invazijas jautajumu konteksta §is grupas nedrikst
uzskatit par lidzvertigam. Svesas izcelsmes augi nereti pariet savvala un krustojas
ar viet§jas populacijas augiem. Dazkart ir loti griiti noteikt, kuri augi ir svesas
izcelsmes, kuri ir hibridi un kadas bus §1s krustoSanas sekas.

Ir zinami pieméri, kad suga ir izzudusi no kada regiona, ta¢u vélak atjaunota
no citas populacijas. Diskutabls ir jautajums, vai ta ir vienigi izmirusas populacijas
atjaunoSana, vai arT (un cik liela méra) — invaziva citzemju taksona ievieSana.

Augu sistematikas un taksonomijas jautajumi

Citzemju taksonu invazijas konteksta bistami izplist jédziena suga lietoSanas
amplitida. Ar terminu citzemju sugas vai invazivas citzemju sugas parak biezi tiek
apziméti organismi, kas faktiski reprezent€ tikai kadu populaciju, klonu vai
hibridu. AtsevisSkos gadijumos tas ir Joti maldinosi.

Vairakkartgjas krustoSanas d€] var stipri mazinaties morfologisko pazimju
loma taksonu identifikacija. Ar to jau Sobrid saskaras, petot intensivas evoliicijas
fazé esoSas sugas, kuram raksturigs liels aredls un plasa morfologisko pazimju
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variacija (polimorfisms). Niecigas morfologisko pazimju atSkiribas starp
radniecigiem taksoniem (vai ari, gluzi otradi, — So pazimju variacijas liela
amplitiida viena taksona ietvaros) radis ari problémas sareZgitu hibridu noteikSana.

Daba konstaté arvien jaunus hibridogénas izcelsmes organismus, kas
radusies vietgjas floras taksoniem hibridizgjoties ar radniecigu citzemju taksonu,
citzemju taksoniem krustojoties sava starpa, ka ar1 organismus, kas c€luSies no
tuvradniecigas krustoSanas mazskaitliga augu grupa. Ar laiku daba nonaks ari
genétiski parveidotie (modificétie) organismi. Tas radis nepiecieSamibu péc
taksonomijas pilnveidoSanas.

Vides politikas jautajumi

Cilveka ietekme uz Latvijas augu valsts veidosanos ir gandriz tikpat sena, ka
pati Latvijas augu valsts. Jau paleolita beigas (9. g.t. pr.Kr.) zieme]briezu mednieku
ciltis sasniedza Latvijas teritoriju (Zagorska 2001), jau ar neolitu (4500. — 1500. g.
pr.Kr.) tiek dat€tas pirmas zemkopibas un lopkopibas pazimes (Loze 2001).
Lidziga situacija ir liclakaja Eiropas dala. Bavarijas ZA rikotaja diskusija par
invazijas ttmu H. Kurle no Hoenheimas Universitates norada, ka ,,Centraleiropa
neskarta daba nav atrodama, ir tikai apsaimniekota daba ar apstakliem, kas
pieméroti citzemju sugu invazijai” (Reichholf, Deigele 2001). Tas liecina, ka dabas
un cilvéka pretnostatiSana vides politika vel ir kritiski jaizverte.

Biezi ir loti griiti noteikt, kad un ka citzemju taksons ir nonacis Latvijas
teritorija. Ir loti gruti defin€t robezu starp arheofitiem un neofitiem. Pirmas
plasakas (un neraugoties uz to — visai nepilnigas) zinas par Latvijas teritorija
sastopamajiem taksoniem ir no 17. gs., bet nopietns Latvijas floras apzinasanas
darbs sakas tikai 18. gs. beigas (Gavrilova, Sulcs 1999). Ir loti griiti pieradit, kadi
citzemju taksoni Latvija ir ieviesti pirms 1492. gada. Rietumeiropa piepemtais
taksonu sadalfjums arheofitos un neofitos biezi neatbilst situacijai Latvija. Daudz
pamatotak par s$adu lizuma punktu Latvijas augu valsts attistiba ir uzskatit
Kurzemes hercogistes uzplaukumu 17.gs. (Laivins, Zundane 1989). Eiropa pats
intensivakais citzemju taksonu ievieSanas un ievazasanas laiks ir 19. gs. (Kowarik
2002).

Invazija vides politika tiek defingta ka kaitiga un novérSama paradiba, kuras
noversanai ,,..jaievie§ robezas kontroles un karantinas pasakumi..” (COP Decision
VI/23 on Alien Species). Tai pasa laika Eiropas Savienibas politika paredz
robezkontroles vienkarSo$anu un pilnigu atcelSanu (iek$€jam robezam).

Daudzu invazivo citzemju taksonu apkaroSanas raditie postljumi un
izmaksas var izradities lielaki neka zaud&jumi, ko videi var radit §is taksons.

Citzemju taksonu invazija biezi ir cieSi saistita ar antropogéna faktora
raditiem traucgjumiem (augsnes sastava, idens un gaismas rezima izmainam) un ir
So trauc€jumu netiesas sekas. Vides politika pirmam kartam biitu japaredz versties
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pret cEloniem. lesp€jams ar, ka jaatzist gan citzemju taksonu invazijas c€lonu, gan
seku neizb&gamiba.

Tiek prognozets, ka Iidz 2050. gadam pasaules iedzivotaju skaits var picaugt
par 2,6 miljardiem, turklat jaunattistibas zem&s tas notiks seSreiz straujak neka
attistitajas valstis (Cohen 2003). Ir griiti prognozet, ka resursu patérina pieaugums
ietekmés vides politikas prioritates.

Sabiedribas atticksme pret citzemju taksonu invaziju parasti ir
antropocentriska: pieméram, tiek akceptéta vizuali pievilcigu augu invazija, bet
noraidita trauc€josu taksonu izplatiSanas (indigi augi, lauksaimniecibas kultiiru
nezales u.tml.).

Minhenes TU ainavu ekologs V. Habers Bavarijas ZA konferences
nosléguma diskusija (Reichholf, Deigele 2001) norada, ka sabiedribas atticksme ir
mainiga laika — viena paaudze taksonu uztver ka svesu, nakamajai T attieksme var
mainities. Ka piemeru var minét savulaik Latvija praktiz€to citzemju taksonu
ieklauSanu 1pasi aizsargajamo sugu saraksta. Cits piemé&rs — kapu nostiprinasanai
Latvija masveida ieviestais smilSu vitola Salix daphnoides klons $obrid jau tiek
minéts ka raksturiga suga aizsargajamam biotopam - pelekajam kapam ar sikkrimu
audzeém (Kabucis 2000). Ne mazums kultivetu taksonu sabiedriba tiek uzskatiti par
vietéjam sugam vai tiek uztverti ka pilnigi pienemams augu valsts elements.

Vairaki citzemju taksoni Latvija ir staditi tiesi $o taksonu invazivo sp&ju dgl,
lai noverstu cilveka raditas vides problémas. Piem&ram, Baltijas jliras piekrastg jau
18. gs. beigas kluva aktuala klejojoso smilSu ierobezosana (Buss 1960) un kops ta
laika smilSu apturé$anai izm&ginati un par efektivakajiem atziti daudzi citzemju
taksoni. Vairaki no tiem (krokaina roze Rosa rugosa, smilSu vitols Salix
daphnoides u.c.) aiznem lielas platibas.

Klimata parmainu un ar tam saistitu ekonomisku apsvérumu dé] nakotng var
rasties nepiecieSamiba mainit kadu no meZzsaimnieciba plasak izmantotam vietgjo
koku sugam pret citzemju taksonu. Tada gadijuma jarekinas ar varbiitibu, ka tas var
sakt izplatities arT savvala.

Tiesi citzemju taksonu invazijas konteksta tiek izteikta doma, ka $Ts
diskusijas paSos pamatos ir filosofiska probléma — vai cilveéks ir vai nav dabas dala
(Kinzelbach 2001). Tikai atbildot uz $o jautajumu, var secinat, vai cilvéka veicinata
sugu parvietosanas ir vai nav uzskatama par dabisku procesu.

Apzinoties So pretrunu kompleksu, ir loti sarezgiti spriest, kads ir idealais un
kads — realais Latvijas augu valsts attistibas modelis nakotn€. Tomér pastav
vajadziba vertet, kadus faktorus ir nepiecieSams, pielaujams un iesp&jams limitét,
bet kas ir tie, kuru Iidzaspastavesana neatkarigi no misu attieksmes ir neizbégama.
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CITZEMJU TAKSONU KLASIFIKACIJAS PRINCIPI

Citzemju taksonu klasifikacijas méginajumi sakas 19. gs. (Kowarik 1999),
méginot tos grupét gan péc ieceloSanas laika, gan veida, gan aklimatizacijas
pakapes un izplatibas rakstura. Dazadas klasifikacijas sistémas 20. gs. vida radija
vajadzibu panakt zinamu skaidribu un vienpratibu ,terminologiskaja mudzekli”
(Jalas 1955). F. Sréders (1969) ierosinaja par lizuma punktu izvéleties Amerikas
atklasanu 1492. gada, — sakumu starpkontinentalai sugu parvietoSanai. Lidz §im
gadam parvietotie augi tika nodeveti par arheofitiem, v&lak parvietotie — par
neofitiem.

Sobrid terminu neofiti lieto plasaka nozimé, ietverot taja vietgjo sugu
neviet&jas izcelsmes (populacijas, proveniences) organismus, gen&tiski parveidotus
organismus, ka ar1 taksonus, kas radusies ar citu neofttu Iidzdalibu (Kowarik 2002).

Pastav dazadi viedokli, vai vajag arheofitus atzit par vietgjai florai
piederigam sugam. Berlines TU ekologs Ingo Kovariks (Kowarik 1999; 2002)
pamatoti iesaka pieskaitit pie regionam svesam (gebietsfremde) sugam jeb
neobiotas ne tikai neofitus, bet arT arheofitus, tomer Sis priekslikumus nav guvis
plasaku atbalstu (Essl, Rabitsch 2002). Ar1 Latvija arheofiti tiek pieskaititi pie
vietgjam sugam (Gavrilova, Sulcs 1999).

Summgjot §1s atzinas, iegiistam arl paplasinatu neofitu definiciju, proti:
neofiti ir noteiktam regionam neraksturigi augu taksoni, kas péc 1492. gada ar
cilvéka tieSu vai netieSu Iidzdalibu ir parvietoti arpus dabiska areala robezam
vai apzinati raditi génu manipulaciju rezultata, ka ari organismi, kas ir
radusSies no Siem augiem paSapputes cela, tiem Kkrustojoties ar viet&jiem
taksoniem vai citiem neofitiem un kas speéj patstavigi eksistét dabiskos vai
tiem Iidzigos biotopos.

INVAZIVA CITZEMJU TAKSONA DEFINICIJA

Pastav dazadas klasifikacijas sist€émas, kas grup€ citzemju taksonus gan pec
iece]osanas veida, gan péc augSanas apstakliem, gan pielagosanas spgjas cilveka
darbibas skartam teritorijam. Miis Saja gadijuma interes€ to izplatiSanas sp€jas
(invazivitate) Latvijas apstaklos.

Invazivitate nav kada taksona specifiska Tpasiba. Lai tas klutu invazivs kada
ekosisteéma, ir jadarbojas ekologija klasiskajam atslégas un slédzenes principam.
Nepietiek tikai ar pasa taksona 1paSibu kopumu (atslégu), bet ir jabiit ari
atbilstoSam apstaklu kopumam pasa ekosist€ma (slédzenei), kas lauj $im citzemju
taksonam kliit par invazivu $aja ekosistema (Heger, Trepl 2001). Sie teorétiskie
apsveérumi palidz izskaidrot pasu invazijas procesu, tomér nesniedz atbildi uz
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jautajumu, kads pazimju kopums ir pietickams, lai taksonu atzitu par invazivu kada
regiona.

Vacijas pétnieku grupa (Auge, Klotz & Co 2001) uzskata taksonu par
invazivu, ja tas:
1. ar cilvéka Iidzdalibu ir sasniedzis jaunu dzives vietu arpus sava dabiska
areala,
2. ir spgjis izdzivot jaunaja vieta (bez cilvéka lidzdalibas),
3. ir spgjis radit pastavigu un patstavigu (selbst erhaltende) populaciju.

Minhenes TU ainavu ekologi (Heger, Trepl 2001) uzskata, ka invaziva ir
ikviena suga, kuras spontana atradne atklata arpus tas dabiska areala.

Daudzas valstis par invazivajiem citzemju taksoniem ir diskutéts ilgak neka
Latvija, ir izstradati dazadi kriteriji, pe€c kuriem citzemju taksoni tiek vai netiek
atziti par invaziviem. Jaatzist, ka Sie kritriji ir diezgan atSkirigi.

Sveices komisija savvalas augu aizsardzibai par invaziviem neofitiem iesaka
atzit sugas, ,,..kuru izplatiSanas tempi vai apjoms apdraud daudzu viet§jo sugu
pastavésanu invazijas skartajas vietas” (www.cps-skew.ch ).

Austrija par invazivu uzskata neobiotu, kas vismaz viena no Austrijas
biotopu tipiem ir sastopama tik biezi, ka tas ietekmé:
1. ir notikusi vai draud notikt vietgjo augu vai dzivnieku sugu izspieSana
no to dzives vietam,
2. vai tiek ievérojami parveidota kada biotopu tipa struktiira,
3. vai pastav bazas par vietas vai ekosistémas dabisko noriSu izmainam
ilgstosa laika posma.
Neobiota, kas nav sastopama Austrijas teritorija, bet zem&s ar lidzigu
klimatu ir invaziva, skaitas potenciali invaziva neobiota (Essl, Rabitsch 2002).

Latvija lieto $adus defingjumus (citéts no Vides Nacionala monitoringa
programmas (www.vdc.lv)):

»Invazivas (ekspansivas, agresivas) sugas — tas sveSas sugas, kas
aklimatiz&jusas jaunas teritorijas arpus sava dabiska areala, ieklavusas jaunajas
ekosistémas un kas apdraud dabisko ekosistemu stabilitati, viet€jas augu sugas un
pat cilveku”.

,»,Svesas sugas (ievazatas sugas, introducétas, adventivas) — sugas, kas
atrodas arpus to dabiska izplatibas areala un kas cilvéka darbibas rezultata
parvargjusas lidz tam neparvaramas biogeografiskas barjeras. Svesas sugas ir
Latvijas dabai neraksturigas sugas, kas ienakuSas vai ievazatas ar cilveka
starpniecibu”.
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INVAZIVO CITZEMJU TAKSONU KLASIFIKACIJAS PIEREDZE CITAS
VALSTIS

Vadoties péc citzemju taksonu invazijas sekmém noteiktd regiona, tie
visbiezak tiek daliti divas vai tris grupas. Kanada (White & Co 1993) atseviski tiek
nodalitas augstienu un mitraju sugas.

Sikak apliikosim Sveices pieméru (www.cps-skew.ch), kur invazivie neofiti
tiek sadaliti tris grupas:
0 Melnais saraksts (Schwarze Liste) — neoflti, kuru invazija valstl izraisTjusi
masveida negativu ekologisku ietekmi, radot dabas aizsardzibas problémas.
2002. gada februart Saja grupa bija ieklauti 11 taksoni.

O Pelekais saraksts (Graue Liste) — neofiti, kuri ir sakusi izplatities valsts
teritorija un radijusi lokalas ekologiskas problémas, (bet citur jau paradas
nopietnas invazivitates pazimes) (16 taksoni).

0 Uzraudzibas saraksts (“’Watch list’’) — neofiti, kas nav plasi izplatiti valsts
teritorija un pagaidam nav radijusi problémas, tacu to izplatiba pastavigi
jauzrauga un janoverte (25 taksoni).

Lidziga neofitu klasifikacija tiek praktizeéta Austrija (Essl, Rabitsch 2002),
kur datu bazes tiek apskatitas tris kategorijas: invazivie neofiti, potenciali invazivie
neofiti un neofiti. Atseviskos gadijumos tiek atziméts, ja neofiti parada specigas
invazivitates sp&jas kada lokala, ierobezota teritorija.

IESPEJAMALIS INVAZIVO CITZEMJU TAKSONU KLASIFIKACIJAS
MODELIS LATVIJAI

Jau piemingjam, ka citzemju taksonu invazijas sekmes ir atkarigas gan no
pasa taksona, gan ekosisteémas Tpasibam. Tomer praks€ tas var novertet tikai pec
tam, kad invazija ir notikusi. Ir vairakas pazimes, kas raksturo taksona invazijas
sekmes kada regiona:

O taksona izplatiSanas straujums — spgja 1sos terminos reproducét daudz
jaunu eksemplaru, kas izpauzas ka generativa vai vegetativa materiala
izplatiSanas liela daudzuma un/vai attaluma no matesauga, vai ar1 ka
sp&ja nodrosinat specifisko génu migraciju, apputeksngjot radniecigu
vietgjas izcelsmes taksonu augus;

O sastopamibas biezums — So krit€riju vairak pieméro taksoniem, kam
raksturiga vegetativa vairo$anas. STs sp&jas nozime pieaug, jo talak uz
ziemeliem vai citadi nelabvéligakos apstaklos citzemju taksons ir
nonacis. Biezi vien atseviSka auga izpleSanas nav strauja, tacu ja
taksons ir sastopams (stadits) biezi un daudz, ta aiznemta platiba var
biut liela. Ka piem&ru var minét piladzlapu sorbarijas Sorbaria
sorbifolia, Bijara spirejas Spiraea x billardii hibridu kompleksa,
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baltas spirejas S.alba u.c. taksonu audzes nekoptos parkos, lauku maju
apstadijumos, dzelzcela aizsargstadijumos;

0 ietekme uz skarto ekosisttmu — invaziva taksona spgja ienemt un
viet€jo taksonu sp€ja nosargat domingjoso lomu ekosisteéma, ka ari
citzemju taksona izraisito izmainu apjoms ekosistema.

Analizgjot daba un sabiedriba notiekoSo procesu analizi, ka arT npemot véra
citu valstu pieredzi citzemju taksonu klasifikacija p€c to invazijas spgjam,
piedavajam diskusijai $adu klasifikacijas modeli:

O NaturalizéjuSies citzemju taksoni — taksoni, kuru izplatiSanas
(invazija) Latvijas teritorija ir aprimusi (stabiliz&jusies), ka arT taksoni,
kuru izskauSanai nepiecieSamo resursu patérin§ un izskauSanas
negativas sekas ir nesamérojami lielakas par zaudejumiem, kadus Sie
taksoni pasi rada videi. Saja grupa ieklaujami gan arheofiti, gan dala
neofltu.

O Agresivie citzemju taksoni — taksoni, kuru izplatiSanas (invazijas)
atrums vai apjoms (valsti, kada regiona vai kada biotopu tipa) rada
tieSu, neparprotamu apdraudéjumu videi. NepiecieSama iejauksanas
invazijas noversanai.

O Méreni invazivie citzemju taksoni — taksoni, kas ir izradijjusi
skaidras izplatiSanas (invazijas) tendences, taCu potencialais
apdraudéjums videi nav zinams. NepiecieSama pastaviga uzraudziba.

0 Mazinvazivie citzemju taksoni — taksoni, kas neizplatas vai izplatas
loti reti. NepiecieSama periodiska noverosana.
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Invasive foreign taxa in Latvia — controversial questions

Andrejs Svilans

Summary
Keywords: foreign taxa, invasive species, neobiota, neophytes, Latvia’s flora

Changes provoked by invasion of foreign taxa in Latvia's flora are the part of global
process and locally specific phenomenon contemporary. Spreading of invasive foreign taxa
is cause of the necessity to search for answer on plenty of biogeographic, systematic,
taxonomic and environmentally political questions. Different estimations of this
phenomenon are existing. In Latvia the history of people's influence over flora evolution is
just as long as Latvia's flora own history. This fact is cause of impossibility to separate
sharply nature processes from phenomena under the people's influence. Extermination of
many foreign species is considered to be practically impossible. The criteria for
classification of foreign taxa according of their spreading rate and effect on influenced
ecosystem are worked out.
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