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Raksta analizétas galvenas nacionadlas botaniskas nomenklatiras problémas, kas radus$as sakara ar
latvieSu valodas terminologisko @inSu nosaukumu dubletu lietoSanu un daudzskaitla lietojumu
terminologiskajos gindu nosaukumos fiksacijas sféra. leteikti jauni risinajumi.

Raksturvardi: nacionala botaniska nomenklatiira, terminologija, ginSu nosaukumi fiksacijas un
lietojuma sfera, skaitla kategorija ginSu nosaukumos.

Kulturvesturiskais mantojums nacionalaja botaniskaja nomenklatiira ir plass
gan tautas nosaukumu joma, gan terminologija. Augu latvisko nosaukumu
terminologijas sistéma ir veidojusies ilgi un sarezgiti — dazados vésturiskos
apstaklos un dazadu viedoklu ietekmg; tai ir savas tradicijas.

Par nacionalas botaniskas nomenklattiras izveides sakumu var uzskatit 18.
gs. astoto gadu desmitu, kad paradijas pirmas plasakas rakstiskas liecibas par augu
sugu latviskajiem nosaukumiem saistljuma ar latiniskajiem nosaukumiem (Fischer
1778, 1791). Vairaki no Siem latviskajiem nosaukumiem vélak ir kluvusi par sugu
un ginsu terminologiskajiem nosaukumiem.

Jau botaniskas terminologijas veidoSanas sakuma iezim&jas vairakas
problémas, kas aktualitati nav zaud&jusas ar patlaban. Ipasa uzmaniba japievers
diviem aspektiem, par kuriem Iidz §im plasaka loka maz debatgts:

o latvieSu valodas terminologisko ginsu nosaukumu dubletu lietosana,
e skaitla kategorijas (vienskaitla un daudzskaitla) lietojums
terminologiskajos ginsu nosaukumos fiksacijas sfera.

Sis problémas ir jaanalizé un jarisina nevis formali, bet péc biitibas un
ieverojot vesturisko pieredzi. Risinajums ir atrodams, atbildot uz vairakiem loti
ciesi saistitiem jautajumiem:

e Kkas ir gints latiniskais nosaukums, ko tas izsaka?

e vai ir saistiba starp gints latinisko un latvisko nosaukumu?

Ja starp gints latinisko un latvisko nosaukumu ir saistiba, jaapzinas:

e kas nosaka So saistibu un, kas to realize praksg,

e ka saisttba realiz€jas nacionalaja botaniskaja nomenklatiira
(terminologija),

o kadas sekas naciondlaja botaniskaja nomenklatira ir radijusi ginSu
latvisko nosaukumu dubletu legalizé$sana un daudzskaitla lietojums
fiksacijas sfera.

Vaskularo augu — seklaugu (Spermatophyta) un paparzaugu (Pteridophyta) —
latiniskos nosaukumus, kadus pazistam Sodien, ieviesa K. Linnejs 18. gs. sestaja



6 V.Sulcs

gadu desmita (Linnaeus 1753). Lidz tam augu nosaukumus fiks€ja aprakstosas
frazes veida (phrase name), kas sastavéja no vairakiem, bet dazkart pat no
daudziem vardiem. Tos médz arT saukt par polinominaliem nosaukumiem, to
aizstaSana ar vienvarda (uninominaliem) nosaukumiem un divvardu (binariem)
nosaukumiem loti atviegloja sazinu.

Augu latiniskie nosaukumi ir Tpasa terminu kategorija. Tie ir starptautiski
termini, kas pasaul@ ir jarespekté visiem, kuru darbibas sféra neatkarigi no nozares
ir saistita ar augiem. Latiniskie nosaukumi nodroSina zinatniskas terminologijas
starptautisko saprotamibu.

Latiniskais nosaukums apzimé konkrétas augu morfologiskas pazimes,
dazkart arT anatomiskas, citologiskas utt., kas eksisté daba. Pazimju izpaudgji ir
augi. Pazimju kopa ir definéta taksona (sugas, gints utt.) pirmapraksta (protologa),
ko izveidojis specialists, kur$ Sai pazimju kopai ir pieskiris noteiktu apzimejumu —
lattisko nosaukumu. Pazimju kopa vienmer ir primara, tas latiiskais nosaukums
ir sekundars, bet ne mazak svarigs ka pati pazimju kopa.

Taksonam latinisko nosaukumu pieskir nevis tapéc, lai izteiktu ta pazimes
vai vesturi, bet gan, lai varétu atsaukties uz taksonu un noradit ta taksonomisko
rangu (Greuter et al. 2000). Taksonu pazimes tomer loti biezi izmanto, veidojot
nosaukumus.

Saistiba ar augu nosaukumu terminologiju, nosaukuma ka termina izpratni,
japieverS uzmaniba dazkart dzirdétai domai: “Augi jau nemainas, mainas tikai to
latiniskie nosaukumi.” Augi, protams, “mainas”, tikai §Is “izmainas” — dzirdétas
domas konteksta — nedrikst saistit ar lattnisko nosaukumu mainu. Tas ir saistamas
ar pavisam citu paradibu sistematiskaja botanika — ar jaunu taksonu aprakstiSanu
zinatn€. Agrak vai vélak augu pazimju izmainas tiek pamanitas, fiks€tas taksona
pirmapraksta un apzimétas ar latinisko nosaukumu. Ja latmiskais nosaukums ir
likumigs, t.i., publicéts atbilstosi International code of botanical nomenclature
(Greuter et al. 2000) prasibam, botaniki to drikst lietot sazina vai nu ka galveno
nosaukumu, vai arT ka sinontmu. Nosaukuma statuss ir atkarigs tikai no ta, kadu
taksonomisko veértibu botaniki pieskir pazimém, kuras apzim€ latiniskais
nosaukums!

Taksonu lattniska nosaukuma maina saistas ar vairakam citam paradibam
botaniskaja nomenklattira: ar likumiga latiniska nosaukuma iek]Jausanu nelikumigo
nosaukumu kategorija, ar atteikSanos no latiniskajiem nosaukumiem, kas var radit
parpratumus sazina, ka ar1 ar taksonu apjoma izpratni. Pardomas par latinisko
nosaukumu nomainas c€loniem — par sugas ranga taksoniem — ir izteiktas jau agrak
(Cinovskis 1973a, 1973b).

Jautajums par to, vai ir saikne starp auga latinisko un latvisko nosaukumu,
nav diskutgjams. Ikviens terminologiskais nosaukums latvieSu valoda, kurs$
pienemts latiniskd nosaukuma aizstaSanai, apzimé to pasu pazimju kopu, ko
latiniskais nosaukums. ST saistiba pastav gan fiksacijas, gan lietojuma funkcija —
neatkarigi no konteksta. Latmiskais nosaukums, ka informacijas nes€js par
taksonu, ir vieniga saikne starp latvisko nosaukumu un taksona pazimju kopu, kuru
tas apzimé. Tatad, augu terminologiskie nosaukumi latvieSu valoda gan péc
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nozimes, gan p&c funkcijam ir lidzvertigi latmiskajiem nosaukumiem un latvisko
nosaukumu veidosana nav pasmerkis.

Taksona pazimju kopa, latiniskais un latviskais nosaukums, kas to apzime,
veido triadi. Tas elementi nav atdalami viens no otra, tap&c viennozimiguma
principa ievéro$ana latvisko augu nosaukumu terminologija, tapat ka zinatniskaja
botaniskaja terminologija, ir loti svariga. Ta isteno$anu botaniskaja terminologija
nevar novertet par augstu, 1pasi, ja sazina lieto tikai taksonu latviskos nosaukumus.
Jau pirms 30 gadiem 1. Edelmane (Edelmane 1968) ir pamatojusi nepiecie$amibu
ieverot viennozimiguma principu latvisko augu nosaukumu terminologija.

Vairaki ginSu latviskie nosaukumi (dubleti) vienai un tai paSai gintij
atrodami jau 20. gs. pirmaja pus€. Laika gaitd ir mainTjies to raksturs.
Terminologijas veido$anas sakuma tie bija tautas nosaukumi, visbiezak — izlok$nu
nosaukumi, pieméram, Campanula — pulkstenite, pupulite, strélene (TK 1922),
Spergula — gauri, egli, kazuli (TK 1949b), Juniperus — paeglis, kadikis (TK
1949c¢), [Abies| — baltegles, dizegles (TK 1951), Plantago — celmallapa, celmala,
celmalite (Loja 1937) wvai ceftekas, celmalites, celmallapas (TK 1960).
Pilnveidojoties augu nosaukumu terminologijai, viens no latviskajiem
nosaukumiem ir kluvis par gints terminologisko nosaukumu, bet pargjie — par ta
sinontmiem. 20. gs. vidl iezim€jas jauna tendence dubletu veidoSana. Par
nosaukumu dubletiem klast latviskoti latiniskie gin§u nosaukumi (pieméros —
pasvitroti), piem&ram, Alyssum — alises, medenes (TK 1949a), Amaranthus —
amaranti, kakastes (TK 1954), Euphorbia — eiforbijas, dievkréslini (TK 1968), Iris
— triss, skalbe” (TK 1981).

Dubletu ka Iidzvértigu nosaukumu lietoSana ir legalizéta Terminologijas
komisijas biletenos un vardnicas. Tam gintim, kas sastopamas gan savvala, gan
kultira, dod divus latviskos nosaukumus: savvalas sugu nosaukumos saglaba
vietgjo latvisko gints nosaukumu, bet introducéto sugu nosaukumos — latviskotu
gints latinisko nosaukumu (Vimba 1976). Publikacijas ir minéts tikai dubletu
lictoSanas princips, tacu ta pamatojums nav atrodams. Par vienotas terminologijas
lietoSanas nepiecieSamibu dazadas nozar€s — vienu un to pasu augu apzimé&Sanai —
ir izteicies V. Nesaule jau 20. gs. ceturtaja gadu desmita: “Ta ka vieni un tie pasi
augi tiek lietoti arT arstnieciba, mezkopiba, laukkopiba, smarzvielu ripnieciba, tad
darzkopju nosaukumiem nav pirmtiesibu (prioritates). Tikai botaniskie augu
nosaukumi var aptvert visus atseviSkos nozarojumus, jo botanikas likumibas
zinatniski ietverti visu augu nosaukumi. [..] botaniskas nomenklatiiras pamatlikumi
un kartulas lietojamas art darzkopiba.” (Nesaule 1939).

GinSu nosaukumu dubletu veidoSana un lietoSana turpinas ari patlaban.
Pieméram, gints Fupatorium terminologiska nosaukuma krastkanepes (TK 1968),

*
Latviskie gin§u nosaukumi vardnica ir fikseti vienskaitli (iznpemot daudzskaitliniekus), tacu
lietojami daudzskaitli (Anontms 1981).
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krastkanepe” (TK 1973) vieta lietots latviskots latiniskais gints nosaukums
eipatorijas, terminologisko nosaukumu atstajot par sinonimu (Vitolina u.c. 1996).
P&c analogijas $ie autori gintij Solanum ir izvélgjuSies nosaukumu solanumi, nevis
Terminologijas komisija vairakkart apstiprinato nosaukumu naktenes (TK 1955,
1960) vai naktene (TK 1981).

Ginsu nosaukumu dubleti rada vairakas pakartotas problémas.

Viena no tam ir saistita ar dzimtu latvisko nosaukumu veidoSanu péc
tipifikacijas principa. Ginsu nosaukumu dubletu legalizé$anas sekas terminologija
ir arT dzimtu latvisko nosaukumu dubletu ievieSanas. Pieméram, ja aizvieto gints
Drosera, Solanum terminologiskos nosaukumus latvie$u valoda rasene, naktene ar
to dubletiem drozéras, solanumi, gintis Drosera, Solanum pieder attiecigi drozeru
dzimtai (Droseraceae) (Vitolina u.c. 1996) un solanumu dzimtai (Solanaceae),
nevis rasenu (Droseraceae) un naktenu (Solanaceae) dzimtai, ka Iidz Sim.

Otra probléema ir saistita ar floras veido$anas procesiem, pieméram, ar
citzemju augu naturaliz€Sanos Latvija. Ja Latvija saktu kultivét kadu sveSzemju
sugu, pieméram, no Tilia gints, tad, vadoties péc Siem noteikumiem, sugas
latviskaja nosaukuma par gints nosaukumu bitu jalieto latviskots latiniskais
nosaukums filija, nevis izsenis pazistamais nosaukums /iepa. Ka mainisies gints
nosaukums §Ts sugas latviskaja nosaukuma, ja nakotn€ ta Latvija naturaliz€sies un
klus par pilntiesigu savvalas floras elementu? Piem&ru $adai paradibai Latvijas
flora ir pietickami daudz.

Ginsu latvisko nosaukumu dubletu ievieSana terminologija ir radijusi divas
terminologijas sist€émas: vienu — vietéjiem augiem, otru — citzemju augiem. Ta
gints pazimju kopa, kuru apzimé viens latiniskais nosaukums, tiek sadalita divas
pazimju kopas, katrai no tam pieskirot savu latvisko nosaukumu.

Ginsu nosaukumu dubleti nav uzskatami par Iidzvertigiem terminiem, kaut
arl to veidotaju un lietotaju uztveré tie pretendé uz Iidzvertigu terminu statusu.
Ginsu terminologiskie nosaukumi latvie$u valoda un to dubleti apzZimé vienas un
tas paSas gints ranga pazimes; atSkirigas pazimes ir vai nu iek§gints ranga taksonu
(apaksgints, sekcijas, sérijas utt.) pazimes, vai sugas pazimes.

Dubletu lietoSana ir pretruna ar prasibu pec termina viennozimiguma —
noteiktai pazimju kopai atbilst viens noteikts latiniskais nosaukums. Dubletu
lietoSana sazina trauceé domas precizu uztveri un paplasina sinontmiju. Pamatots ir
jautajums, vai terminologija $adu principu vajadz&tu saglabat ari turpmak (Vimba
2001).

Lai novérstu nekonsekvenci — viennozimiguma principa ignorésanu — ginsu
latvisko nosaukumu lietojuma izdevuma Latvijas vaskularo augu flora (Gavrilova
1999, 2001; Eglite, Sulcs 2000 Baronina 2001; Cepurite 2003) tika pienemts
kompromisa risinajums: par gints latvisko nosaukumu piepemt to nosaukumu, kurs
lietots gints tipa (sugas) latviskaja nosaukuma. P&c lidziga principa latviskais

" Latviskie gindu nosaukumi vardnica ir fikséti vienskaitli (iznemot daudzskaitliniekus), tacu
lietojami daudzskaitli (Vimba 1973).
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nosaukums piepemts arT tam gintim, kas sastopamas gan savvala, gan ari tiek
kultivétas, bet kuram ir dazadi gints latviskie nosaukumi. Ja gints tips, t.i., attieciga
suga Latvija sastopama savvala, tad gintij pienemts tipa latviskaja nosaukuma
lietotais gints nosaukums, un otradi. Sads princips izslédz subjektivismu
nosaukuma izvélg, ka ari nepiecieSamibu gintij vienlaicigi lietot divus latviskos
nosaukumus, kas ir pretruna ar latiniska gints nosaukuma jédzienisko saturu. Ja
gints tipiska suga Latvija nav sastopama ne savvala, ne ari to kultivé, tad par gints
latvisko nosaukumu piepemts vai saglabats, ja tie ir vairaki, savvala sastopamo STs
gints sugu nosaukumos lictotais nosaukums. No vairakiem latviskajiem gints
nosaukumiem prioritars ir plasak lietotais — nosaukums, kas ir tradicionals, pierasts
un nav pretruna ar terminologijas principiem. Piem&ram, gints Euphorbia lektotips
— E. antiquorum — Latvija nav sastopams ne savvala, ne kultlira, tapéc gints
latviskais nosaukums ir nevis J. Ilstera (1884) dotais, vélak nezinamu iemeslu dg]
nepienemtais — vilkupienenes, ne ar1 velak ieviestais — eiforbijas (Berga 1948), bet
gan J. Bicka (1935) ieteiktais un p&c tam tauta lietotais nosaukums — dievkreslini,
kuram pieskirts arT terminologiska nosaukuma statuss (TK 1949¢, TK 1960) (Sulcs
2000). Tadu arT par §1 principa ievie$anu terminologija ir jadiskuté. ST principa
strikta ievéroSana daZkart no sazinas var izskaust gints tautas nosaukumu, dodot
prieksroku latviskotajam latiniskajam nosaukumam.

Fiksacijas funkcija gin§u nosaukumi latvieSu valoda ir lietoti vai nu
vienskaitlt (TK 1922; Loja 1937; Petersons 1949; TK 1973; Cinovskis u.c. 1974;
TK 1981; Laasimer et al. 1993; Kuusk et al. 1996, 2003; Gavrilova 1999, 2001;
Eglite, Sules 2000; Svilans u.c. 2000; Baronina 2001; Cepurite 2003; Zirdzina,
Strode 2003), vai daudzskaitli, vai arT vienskaitlT un daudzskaitlt viena un taja pasa
darba. GinSu nosaukumi vienskaitlt un daudzskaitlt viena un taja pasa darba plasi
lietoti iespieddarbos kop3 19. gs. pirmas puses 1idz 20. gs. vidum, vélak — retak. Sis
paradibas motivacija publikacijas nav atrodama. ParliecinoSas motivacijas nav ari
viedoklim gin$u nosaukumus latviesu valoda fiksacijas funkcija lietot daudzskaitlt
tikai tapéc, ka gintl ir vairakas vai pat daudzas sugas (Vimba 1973, 2001; TK
1981). NepiecieSams tris aspektos koment€t So viedokli un ta raditas sekas
nacionalaja botaniskaja nomenklatiira.

1. Saskana ar $o viedokli visu monotipisko ginSu (ginti tikai viena suga)
nosaukumi latvieSu valoda fiksacijas funkcija bija jalieto vienskaitli, piem&ram,
Ginkgo — ginks, ka to jau ir darfjusi vairaki autori gan pirms, gan p&c lémuma par
gints latviska nosaukuma lietoSanu daudzskaitli (Galenieks 1950, Cinovskis u.c.
1974, Kaskure 2001). Dazkart botaniki iebilst — no monotipiskas gints vienigas
sugas var nodalit jaunus taksonus, un tad gints klfist politipiska vai arT gints saglaba
monotipisko statusu, bet tas vieniga suga klast politipiska. Sada paradiba
sistematiskaja botanika nav nekads jaunums; ta ir tikpat veca ka pati sistematika,
pastavejusi kops sistematiskas botanikas pirmsakumiem un saglabasies arT nakotné.
Pasaulé ir daudz gin$u, kuras aprakstitas ka monotipiskas, un to statuss garaja
melnodzene. Nav zinams, ka kops 1753. gada, kad ta aprakstita, kaut reizi kads
botanikis pasaulé batu méginajis Cucubalus baccifer — melnodzeni — sadalit
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vairakas sugas vai ari izdalit iek§sugas taksonus. Diezin vai gints monotipiskais
statuss var€tu mainities arT nakotng.

2. Ja augu sugu latvisko nosaukumu lietoSanu vienskaitli saista ar apsvérumu
— “atiecigaja gintl ir tikai viena tada suga”, pieméram, ginti Datura — velnabols —
starp daudzajam sugam ir tikai viena suga, kura apziméta ar D. stramonium —
parastais velnabols, tad pec analogijas var spriest — arT dzimta Solonaceae ir tikai
viena tada gints — Datura un tapéc ari gints nosaukums fiksacijas funkcija rakstams
vienskaitli. Iesp&jams, ka $1 iemesla d€] gan sugu, gan ginSu nosaukumi atskiriba
no virsgints taksonu nosaukumiem arl nacionalajas valodas, iznemot latvieSu
valodu, tiek lietoti vienskaitli.

3. Gints latiniskais nosaukums, tapat ka tas latviskais nosaukums, attieciba
pret sugas nosaukumu ir gints ranga (virsjédziena) termins; taja izteiktas pazimes ir
gints ranga pazimes. Sugas nosaukums ietver gan gints nosaukumu, kurai suga
pieder, gan ar tas klasificEjoSo pazimju apzim&jumu attiecigaja ginti, t.s. sugas
apzimetaju (epitetu). Tapec sugu latiniskie nosaukumi sastav no diviem vardiem.
Sis sugu nosaukumu veido$anas princips izsenis ir loti plai lietots botaniskaja
terminologija arT nacionalajas valodas. Jajauta, kapéc gints nosaukums latviskajos
sugu nosaukumos fiksacijas funkcija tiek rakstits vienskaitli, ja gints nosaukums
fiksacijas funkcija tiek lietots daudzskaitli. Ginsu latviskajiem nosaukumiem ir
sist€miski sakari ar pakartotajiem terminiem — sugu latviskajiem nosaukumiem (ar1
ar iekSsugas taksonu latviskajiem nosaukumiem), tapéc skaitla kategorijas
lictojumam gints un sugas ranga latviskajos nosaukumos ir jabat saskanotam.
Apstiprinot sugu latvieSsu valodas terminologiskos nosaukumus, ari ginSu
nosaukumi fiksacijas sféra automatiski tiek apstiprinati vienskaitli. NepiecieSamibu
latviskos ginSu nosaukumus fiksacijas sféra lietot vienskaitli dalgji ir pamatojis R.
Cinovskis (Cinovskis 1979).

GinSu nosaukumi latvieSsu valoda tapat ka tiem atbilstoSie latmiskie
nosaukumi ir termini, kas apzZim€ vienu pazimju kopu (nevis vairakas!), tiem ir
terminologiski visparino$s raksturs. ST koncepcija pretgji Terminologijas komisijas
viedoklim ir ievérota ari izdevuma Latvijas vaskularo augu flora. Lémuma izvéli
pastiprindja gan skaitla kategorijas lietoSanas nekonsekvence gin$u latviskajos
nosaukumos lidz pat misdienam, ka ar1 praktiski apsvérumi — augu latvisko
nosaukumu raditaja (saraksta) izveidosana alfabétiska ligzdu kartojuma. Fiksacijas
funkcija lietojot latviskos ginSu nosaukumus daudzskaitli, taksonu latvisko
nosaukumu raditaja nevar ieklaut sugu latviskos nosaukumus. Tadgjadi,
publikacijas lietotajs nevar ieglit priekSstatu par gints apjomu, nav iespgjams
analizgt latvisko nosaukumu kopumu — p&c raditaja nevar noteikt, vai interesgjosais
taksons ir vai nav attiecigaja publikacija, nav iesp&ams iegiit informaciju par
interes€josa nosaukuma statusu — vai nosaukums publikacija ir lietots par galveno
nosaukumu, vai tas ir galvena nosaukuma sinonims. leverojot gan teorétiskos, gan
praktiskos apsvérumus, uzskatam, ka ginsu latviskie nosaukumi fiksacijas sfera ir
lietojami vienskaitli.
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Conformity of the Latvian plant names
with their respective Latin names

Viesturs Sulcs

Summary

Keywords: National botanical nomenclature, terminology, names of genera in the fixation sphere, use
of singular and plural in names of genera.

The article deals with the main problems of national botanical nomenclature
which have arisen due to: 1) use of other parallel terminological names of genera in
Latvian, 2) use of plural in terminological names of genera in the fixation sphere.
New solutions to the problems have been suggested.
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