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Kopsavilkums 

Pētījumā esam izvēlējušies 4, ainavu struktūras ziņā atšķirīgas teritorijas dažādos Latvijas 

novados - Vidzemē, Lejas un Augškurzemē (Sēlijā). Dabas apstākļu ziņā teritorijas 

pieskaitāmas paugurainēm, pamatmorēnas līdzenumiem un Piejūras zemienēm. Darba 

uzdevumus noteicām saistībā ar 2021. gada MAF pētījumu, kurā identificējām un 

aprakstījām iespējas izmantot vēsturisko avotu tipus: kartes, plānus, to pavadošos 

aprakstus  un citus avotus. Un piedāvājām  piemērus, kas apstiprina šo avotu nozīmi 

mūsdienu mežsaimniecības izaicinājumu kontekstā.  

Pētījuma fokuss ir meža teritorijas mūsdienās: to izvietojums, iekšējā struktūra un 

vainagu saposmojums, vienlaikus aktualizējot plašāku dabas apstākļu ietekmi: reljefa 

saposmojuma pakāpi, īpaši ar to saistīto mitruma apstākļu telpisko sadalījumu, kā arī 

hidrogrāfisko tīklu. Atsevišķi tika uzsvērtā dabas daudzveidības tiesisko aktu un 

iniciatīvu vērtējums vēsturiskā un ainavekoloģiskā kontekstā. 

 

Pētījuma tika organizēts vairākos virzienos: 

1) Iespējami detāla avotu pārbaude, izveidojot telpisku orientētu (ģeodatu bāzi), kas ietver 

dažāda tipa ainavas t.sk. teritorijas ar ierobežotu izmantošanu – ĪADT un ūdeņu 

aizsargjoslas; 

2) Biofizikālo un saimnieciskas rakstura parametru un būtiskuma pārbaude izmatojot 

vēsturiskos avotos nolasāmo mežainuma telpisko rakstu; 

3) Vainagu struktūras  jeb mežaudžu vertikālā saposmojuma analīze, izmantojot LIDAR 

datus; 

4) Rezultējošā datu bāzes uzbūve – shēma, kādas avoti izmantojami un kādā secībā 

atkarībā no mēroga un citiem apsvērumiem; 

5) Eiropas līmeņa meža ainavas – mežainuma vēsturisko mežu platību izmaiņu un to 

sakarībām ar valstu mežsaimniecības nozares devuma IKP izpēte. 

 

Pētījuma laikā veicām vairākus kamerālus un lauka darbus: 

1) aeroainu, mežaudžu plāni, kvartālu aprakstiem skanēšanā (1939-1989); 

2) dažādu laiku saknēto materiālu, montēšana, digitizācija un georeferencēšana; 
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3) lauku darbi, kuru laikā fiksējām dabas daudzveidību raksturojošus elementus uztveres 

telpā (panorāmas foto) un teritoriāli savietojot ar vainaga klāju; 

 

Pētījumā veltījām uzmanību tehniska rakstura jautājumiem: 

1) Digitalizācijas tehniskie rādītāji: izšķirtspēja; iekārtu specifika; nepieciešamie finanšu 

un laika resursi; 

2) Attēlu apstrādei paredzēto programmu izvērtējums: priekšrocības un trūkumi, 

funkcionalitāte; 

3) Optimāla orģinālo attēlu agregācija. 

4) Montēto attēlu ģeoreferencēšana, nodrošināt minimālu nobīdi no atbalsta punktiem. 

 

Pētījuma gaitā noslēdzām sadarbības līguma ar Latvijas Valsts vēstures arhīvu un Latvijas 

Ģeotelpisko aģentūru par sadarbību vēsturisko datu izmantošanu pētnieciskiem un 

izglītojošiem pasākumiem.   
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Testa teritorijas 

Sēlija 

Teritorija (Ilustrācija 1) atrodas Vidussēlijas ainavu reģiona Aknīstes nolaidenuma lauku 

ainavu apvidus R daļā (Zariņa et al, 2019). Dominē mežu segums, pārsvarā valsts mežu 

un purvu teritorijas, kuras apjož privāto mežu teritorijas un plašas, intensīvi izmantotas 

lauksaimniecības platības. 

1930.gados cauri teritorijai ierīkots meža dzelzceļa atzars kokmateriālu transportam uz 

Biržiem un tālāk uz Daudzevu. Meža masīva dienvidu daļā atrodami dzelzceļa 

apgriešanās uzbēruma fragmenti. Šobrīd galvenā atzara vietā atrodas meža autoceļš. 

Apskatītas 3 ierīcības dati: 1961 (puse teritorijas); 1971 un 1980. Pētījumā izmantoti 

krāsainais un melnbaltais 1989. gada ortofoto. 

 

 

Ilustrācija 1 Sēlijas testa teritorija 

 

Gar teritorijas ZR malu plūst Arālītes upe, Dienvidsusejas labā krasta pieteka. Upes 

kopgarums 21km. Testa teritorija pārklājums ar Arālītes sateces baseinu minimāls.  
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Pope 

Teritorija (Ilustrācija 2) izvēlēta kā ilgstoši ar meža segumu dominējoša platība, kurā ir 

tai skaitā senākas lauksaimniecības teritorijas upju krastos. Upes šeit kā robeža starp šī 

brīža saimnieciskajiem mežiem un īpaši aizsargājamām teritorijām. 

 

 
Ilustrācija 2 Popes puses testa teritorija 

Arī pirms vairāk kā 150 gadiem teritorijā dominē meža platības, lauksaimniecības zemēm 

atrodoties muižu, vecsaimniecību teritorijās tagadējo Angerciema, Upatciema, Ances 

teritorijās (Ilustrācija 3). Salīdzinoši ar mūsdienu datiem (topogrāfiskā karte, aerofoto), 

lielākā daļa kādreizējo lauksaimniecības teritoriju platības aizaugušas, ir meža 

inventarizācija. 

 

 
Ilustrācija 3 Popes muižas plāns 
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Upes testa teritorijā – Grūžvalks, kas ir Stendes kreisā krasta pieteka, Stende, kas ir Irbes 

pieteka. Stendes garums 100km, tās sateces baseins 1160 km2 (www.upes.lv). Ietekme, 

sateces baseina pārklāšanās ar testa teritoriju pilnā apjomā. 

 

 

 

 

Amata 

Teritorija (Ilustrācija 4) atrodas Vidzemes augstienes DR daļā Daugavas un Gaujas 

lielbaseinu sadures teritorijā. Vēsturiski atbilst daudzveidīga zemes seguma ainavas 

tipam, kas veidojies pateicoties saposmota reljefa un raibai augšņu segai, kas noteikuši 

virkni ierobežojumu zemkopībai. Šobrīd noteicošais zemes lietojums ir mežs, kuru 

pārsvarā pārvalda privātie īpašnieki un uzņēmumi. Lauksaimniecībā dominē ekstensīvi 

lietojumi – ganības un zālāji. 

 

 
Ilustrācija 4 Amatas testa teritorija 

 

Upes testa teritorijā – Amata, tās augštece. Ietekme uz testa teritoriju neliela, jo saposmots 

reljefs, vairāki starp ieplaku ezeri ar Amatas baseinu nesaistītu noteci.  

http://www.upes.lv/
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Ērgļi  

Testa teritorija (Kļūda! Nav atrasts atsauces avots.) atrodas Vidzemes augstienes 

centrālajā daļā saskares areālā ar augstienes augstāko daļu. Aizņem kādreizēja ledus 

sprostezera teritorijā, kuru sašķeļ Ogres augšteces ieleja un tai piekļaujošo gravu tīkls. 

Dominējošā teritorijas daļa līdzena, vietām nogulumus segā parādās smilts, grants, tomēr 

dominē smilšmāla augsnes. Aprakstīto apstākļu kopdarbībā izveidošies bagātīgi lapu 

koku un skujkoku meži ar ievērojamu liepu piemistrojumu. Teritorijas perifērijā atrodas 

vecsaimniecību lauksaimniecības zemes, kur šobrīd dominē ganības un pļavas. Meža 

teritorijā dominē valsts meži; kas izveidotie 1920.gados iekļauti valsts meža fondā. 

 

 
Ilustrācija 5 Ērgļu testa teritorija 

Upes testa teritorijā – Meltne, 13km gara, Ogres laba krasta pieteka un Ogre, 198km gara 

ar sateces baseinu 1730 km2 platībā, kurš pilnībā pārklāj testa teritoriju. 
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Vēsturisko zemju plānu un biofizikālo faktoru nozīme meža 

attīstības gaitas izpētē. 

Ievads 

 

Amatas testa teritorijā muižu un brīvvalsts laika zemes lietojumu plāni un biofizikālie dati 

tika izmantoti, lai atbildētu uz šādiem pamatjautājumiem:  

• kādi faktori ietekmēja zemes lietojuma mozaīku, sākot ar 19. gadsimta vidu, kad 

sākas zemes izpirkšana par dzimtu; 

• kāda zemes lietojumveidu secības (trajektorijas) raksturīgas līdz slēgta meža 

stadijai vietas mērogā; 

• vai meža kontūru izvietojums laika posmā no 19.gadsimta vidus līdz 20. gadsimta 

vidum ietekmēja zemes īpašumu formas; 

• noskaidrot pašreizējo pieaugušo mežaudžu veidošanas gaitu. 

 

Papildus pamatjautājumiem vēlējāmies pārbaudīt vēsturisko plānu skanēšanas, 

montēšanas un digitizācijas procesa īpatnības, kā arī novērtēt piesaistes precizitāti, 

digitizēto kontūru atbilstību orģinālajām kontūrām. 

 

Darba uzdevumu izpildei tika izmantotas Kosas muižas 1866 gada plāns (LVVA 

183.fonda 165. apraksta lieta 87 (lapas 1-9), Annas privātmuižas saimniecību plāni 

(LVVA 1679.fonda 208.apraksta lietas 2887-3076), Kosas valsts muižas saimniecību 

plāni (LVVA 1679.fonda 208.apraksta lietas 18729-18953) 
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Ilustrācija 6 Kosas valsts muižas 1866. gada zemju plāna fragments. Mērogs apm. 1: 

5000. Pļavām, ganībām, atmatām, mežiem nodalītas sausās, slapjās un purvainās 

platības. Atsevišķi nodalīti skujkoku lapu koku meži. (LVVA 183.fonda 165. apraksta lieta 

87 lapas 1) 

 

 

 
A 

 
B 

Ilustrācija 7 B Oriģinālā plāna 1908. gada kopija atšķirībā no B kopija sagatavota krievu 

valodā, izdarot zemes lietojumu kontūru aktualizāciju par pamatu izmantojot 1895. gada 

situāciju (LVVA 1679.fonda 208.apraksta 2995. lieta) 
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Ilustrācija 8 Jaunsaimniecības plāns, kas sagatavots pēc vecsaimniecības sadalīšanas 

divās jaunsaimniecībās (LVVA 1679.fonda 208.apraksta 3002. lieta) 

 

Nosaukums Plānu skaits 1 dokumenta 

attēlotā platība  

Mērogs 

Kosas valsts muiža 

zemes eksplikācija 

7 150-300 1:4200 

Kosas saimniecību 

plāni, aktualizēti 

1908. gadā izmantojot 

1866.gada plāna 

kopiju 

12 70-110 1:4200 

Kosas pagasta 

jaunsaimniecības 

(1920-1930 gadi) 

13 20-30 1:4000 vai 1:5000 

Annas privātmuižas 

vecsaimniecības 

(1850-1880) 

23 60-110 1:5200 

Ķēču pagasta 

jaunsaimniecības 

(1920-1930 gadi) 9 

9 20-30 1:4000 vai 1:5000 

Tabula 1 Izmantoto plānu kopsavilkums Amatas pētījumu teritorijā 

  

Turpmākā darba procesā tika veikta saimniecības plānu ģeoreferencēšana un kontūru 

digitizācija. Meža kontūras katrā no apskatītajiem periodiem tika veikta šādi: 
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A. 1866. gada Kosas valsts muižas un tā paša perioda vecsaimniecību plānos noteikta 

apauguma pakāpe (% no kontūras platības), kā arī atsevišķi nodalot kartētos mežus un 

divas aizauguma (apmežošanās) pakāpes: 

1. Skujkoku vai lapu koku meži. 

2. Apaugušas ganības (tikai Kosas muižā, jo vecsaimniecību plānos nav norādīta ganību 

aizauguma pakāpe). 

3. Apaugušas atmatas. 

B. 1908. gada zemes pārvērtējumā, atzīmētas apaugušās platības, kā arī kartētās meža 

teritorijas: lapu koku un skoljku attiecīgi Laubwlad (simbols “L”) un Fichtwald vai 

Kieferwald (skujkoki “F” vai “K”). 

C. 1920. un 1930. gada plānos atzīmētas apaugušās ganību platības (simbols “ea”), 

aizaugošas pļavu platības (simbols “da”), eglāji (simbols “eg”),  jaukts mežs (simbols 

“jm”) un skujkoku mežs (simbols “ms”). 

D. 1944.gada ortofoto nodalījām šādas meža klases: 

1. Slēgts mežs > 50% koku slēgums; 

2. Skrajš mežs < 50% koku slēgums; 

3. Aizaugoša lauksaimniecības zeme; 

4. Purvaina meža un purva mozaīka; 

5. Izcirtums vai jaunaudze; 

6. Dažādos laikos aizaudzis LIZ (nepārprotami redz zālāju atliekas starp dažāda izmēra 

koku vainagiem. Daļēji pārsedzas ar 2, jo ne visur var nolasīt zemes virsmas raksturu). 

E. 1978. gada ortofoto analīzē izmantojām to pašu meža klasifikāciju kā 1944. gada 

ortofoto  

 

Savukārt, biofizikālos un saimnieciskas rakstura ietekmējošos faktori, kas iegūstami gan 

no vēsturiskiem plāniem, gan no citiem avotiem, tika aprakstīta atbilstoši norādītajam 

(Tabula 2) 

Faktori skaidrojums 

FOLDED ASPECT-

Indeksa vērtība uz 

saņemtās saules 

enerģijas daudzumu 

Aprēķināts izmanotjot ArcGis Raster Calculator. Indeksu 

uzskata par precīzāku nekā ierasto nogāzes vērsumu.  

Avots: DEM 
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dienas laikā. 

Maksimums atrodas 

saistītas ar nogāzēm, 

kas vērstas starp 45 un 

225 grādiem 

Mitrās vietas raksturo 

virszemes noteces 

intensitāti un iespējamo 

gruntsūdens dziļumu 

Iegūts caur WMS servisu 

https://silava.forestradar.com/geoserver/silava/mitras_vietas 

Avots: DEM 

Kūdra biezuma kartes Iegūts caur WMS servisu 

https://silava.forestradar.com/geoserver/silava/kudra 

 

CURVATURE  

Virsmas formas 

rakstura rādītāji kas 

raksturo ūdens plūsmu 

raksturu: 

(konvenģējošs, 

diverģējošs, taisns) 

 

Aprēķināts izmanotjot ArcGis programmrīku Spatial 

analyst/Curvature 

Avots: DEM 

SLOPE-nogāzes 

slīpums 

Aprēķināts izmanotjot ArcGis programmrīku Spatial 

analyst/Slope. Vērtība izteiktas grādos 

Avots: DEM 

TPI SLOPE 

POSITION-

topogrāfiskā 

novietojuma indekss, 

kura vērtības raksturo 

platības novietojumu 

reljefā, izdalot 6 klases 

Aprēķināts izmanotjot ArcGis programmrīku Relief 

Analysis/ 

Avots: DEM 

 Saimniecību zemes izmantošanas plāni (1850-1940) 

KONTŪRAS 

PERIMETRS 

Aprēķināts izmanotjot ArcGis programmrīku Data 

Management Tools 

Avots: Zemes lietojumu kartes valsts un privātajās muižas 

(1850-1940) 

ATTĀLUMS LĪDZ 

TUVĀKAI 

KONTŪRAI 

Aprēķināts izmanotjot ArcGis programmrīku Data Analysis 

Tools/Proximity/Near 

Avots: Zemes lietojumu kartes valsts un privātajās muižas 

(1850-1940) 

ATTĀLUMS LĪDZ 

ĪPAŠUMA ROBEŽAI 

Aprēķināts izmanotjot ArcGis programmrīku Data Analysis 

Tools/Proximity/Near 

Avots: Zemes lietojumu kartes valsts un privātajās muižas 

(1850-1940) 

ATTĀLUMS LĪDZ 

SAIMN. CENTRAM 

(PAGALMS) 

Aprēķināts izmanotjot ArcGis programmrīku Data Analysis 

Tools/Proximity/Near 

Avots: Zemes lietojumu kartes valsts un privātajās muižas 

(1850-1940) 

KONTŪRAS 

PLATĪBA 

Aprēķināts izmanotjot ArcGis programmrīku Data 

Management Tools 

Avots: Zemes lietojumu kartes valsts un privātajās muižas 

(1850-1940) 

https://silava.forestradar.com/geoserver/silava/mitras_vietas
https://silava.forestradar.com/geoserver/silava/
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ATTĀLUMS LĪDZ 

CEĻAM 

Aprēķināts izmanotjot ArcGis programmrīku Data Analysis 

Tools/Proximity/Near 

Avots: Zemes lietojumu kartes valsts un privātajās muižas 

(1850-1940) 

 

Tabula 2 Biofizikālie un saimnieciskas raksturu ietekmējošie faktori 

 

Rezultāti 

Ģeoreferencēšana precizitāte pārbaudīta, salīdzinot oriģinālajos plānos zemes 

izmantošanas veidu kopējās platības ar digitizēto vektoru poligonu platībām. Rezultātā, 

aramzeme sakrita attiecīgi 94,4%, atmatas 91,2%, pļava 98,0% un ganības 90,8% 

gadījumu. 

 

Nogabala vēsture pieaugušajās audzēs  

No MVR tika atlasīti nogabaliem, kuru valdošās koku sugas vecums ir vienāds vai lielāks 

par cirtmetu, apmēram 50% gadījumos tās saistās ar vienu, 45% gadījumos ar divām, bet 

5% ar trīs un vairāk kontūru platībām kas izdalītas 19. gs. vidū. Visvairāk šā brīža vecās 

audzes atrodas kādreizējo ganību vietās. Tomēr, sākotnējais stāvoklis un turpmākā 

attīstība norāda uz pakāpenisku slēgtā meža veidošanos.  

 

Zemes lietojumu kontūras un meža veidošanas laiks 

Zemes lietojumu trajektorijas 19gs. vidus līdz mūsdienām (Tabula 3). 

Zemes lietojumu izmaiņas līdz slēgta meža stāvoklim  Kontūru 

skaits 

ganības-ganības-mežs-mežs 97 

mežs-mežs-mežs-mežs 56 

atmata-ganības-mežs-mežs 43 

ganības-mežs-mežs-mežs 41 

atmata-mežs-mežs-mežs 30 

ganības-ganības-ganības-mežs 25 

ganības-ganības-purvs/purvains mežs-purvs/purvains 

mežs 

16 

pļava-ganības-mežs-mežs 13 

atmata-ganības-ganības-mežs 12 

atmata-tīrums-ganības-mežs 12 

pļava-tīrums-pļava-mežs 11 
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Tabula 3 Zemes lietojumu izmaiņas līdz slēgta meža stāvoklim 

Iepriekš minētais pakāpeniskais meža veidošanās process  saistāms arī ar faktisko platības 

aizaugšanas pakāpi, kā arī ar izmaiņu dinamiku. Piemēram, ir vairāki novērojumi, kas 

ilustrē atmatu (aizaugoši tīrumi) nonākšanu atpakaļ intensīvā zemes lietojumā, bet ne 

sākotnējās robežās. Saglabājoties atsevišķiem kokiem un krūmu grupām laika gaitā 

veidojas dažāda vecuma mežaudzes. To parāda arī zemes lietojumu trajektorijas (3. 

tabula). Laika gaitā palielinājušās ekstensīvo lietojumu platības, kā pakāpeniska pāreja 

uz mežu. 

 

Biofizikālo un saimnieciskie faktoru nozīme 

3. tabulā uzskaitītie faktori tika skatīti 3 grupās: 

1- vecsaimniecības privāto muižu zemēs 

2- vecsaimniecības valsts muižu zemēs 

3-muižas rentes saimniecības (kvotes) 

Lai fiksētu atšķirības starp saimniecību grupām, izmantojām Kruskall - Wallis H testu.  

 1.Mežs 1850-

1866 

2.Mežs 1908 3.Mežs 1920-

1930 

4.Mezs_1944 

FOLDED 

ASPECT 

  * 

1-3 

 

SLOPE (nogāzes 

slīpums) 

* 

2-3 

   

TPI SLOPE 

POSITION 

(novietojums) 

  ** 

1-3 

2-3 

 

AREA  ** 

1-2 

 * 

1-3 

NEAR_ZL  * 

1-2 

  

DIST_CENTRS  ** 

1-2 

** 

2-1 

2-3 

 

LĪDZ_CELAM *2-3 2-3   

Shape_Le_2  ** 

1-2 

  

*p<0.05, **p<0.001 

 

Tabula 4. Nozīmīgākie biofizikālie un saimnieciska rakstura faktori 
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Noskaidroti būtiskie biofizikālie un saimnieciska rakstura faktori, kas atšķiras trijās 

izdalītajās saimniecību tipu grupās. Turklāt, katrā no aplūkotajiem periodiem, būtiski ir 

atšķirīgi faktori. Piemēram, 1. periodā, nogāzes slīpums nosaka meža izvietojuma 

raksturu, vienas muižas robežās, kas varētu nozīmēt, ka saimniecību izvietojums nav 

nejaušs. Līdzīga situācija iezīmējas TPI indeksa vērtību sadalījumā pretstatā 3. 

saimniecību grupai. Biofizikālo faktoru nozīme samazinās divos gadījumos: pieaug 

kultivēto teritoriju platībām, kā arī tad, kad pieaug mežainums. Līdzi pa šo periodu 

grupām izmainās platības un tuvākās zemes kontūras attālums.  

Mitrās vietas un kūdras biezums. Mežainums. 

 

  

 

 

  

 

 

Tabula 5. Mežainuma izmaiņas atkarībā no augsnes mitruma pakāpes un kūdras 

dziļuma trīs periodos. 
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y = -0,016x + 0,172
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y = -0,0005x + 0,2160
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Dažādu laiku mežainuma novērtējums muižu un zemnieku zemju un vēlāko 

jaunsaimniecību plānu kontūrās tika vērtētas divu biofizikālo datu kopu – kūdras dziļuma 

un mitro vietu kartēs. Katrai izvēlētai kontūrai iegūta vidējā vērtība no minētājām kartēm, 

tas iedalot tā brīža mežainuma grupās (izteikts 10 vai 20%). Rezultāti parāda kopīgu 

iezīmi, kas saistīta ar pārmitro un kūdraino vietu izplatību ainavā: laika gaitā mežainuma 

pieaugums vispirms notiek pārmitrās un citādi nepiemērotās platības, bet mazākā mērā 

arī sausās vietas. Mežainuma izmaiņu virzošo spēku analīze būtu atsevišķa pētījuma 

uzdevums. 

 

Secinājumi 

1. Noskaidrots, ka pauguraiņu testa teritorijā, apstākļi, kas noteikuši vēsturisko zemes 

lietojumu telpisko rakstu, ir cieši saistīti ar  saimniecības paradumu kopumu un mazākā 

mērā ar biofizikāliem faktoriem. 

2. Vēsturisko zemes lietojumu plānu analīze ļauj izsekot, periodos ik pa 20-30gadi, kā 

mainījušās meža teritoriju aprises, kā arī noskaidrot vecāko meža teritoriju attīstības gaitu 

pēdējo 150 gadu laikā. Šobrīd vecākajām mežaudzēm raksturīgs pakāpenisks veidošanās 

process, tām veidojoties par slēgtu mežu 1930 un 1940. gados 

3. Lauka darbu laikā apstiprinājies pieņēmums, ka nelielos attālumos atrodamas 

ekstensīvas saimnieciskas darbības pēdas un dabas daudzveidības elementi. Jāakcentē to 

meža struktūras elementu nozīme, kas veidojušies pastāvot ekstensīvas lauksaimniecības 

apstākļiem 19. gadsimta vidū. 

4. Vairāku meža ierīcības periodu kontūru analīze ir viens no paņēmieniem kā diferencēt 

meža telpu atkarībā no saimnieciskās intensitātes lielo meža masīvu teritorijās. Šī ir viena 

no pieejām dabas daudzveidības priekšnoteikumu apzināšanā plānojot dabas aizsardzību 

nākotnē 
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Upju krastu dinamiskā attīstība - zemes seguma, normatīvo 

aktu un saimniecisko paradumu izmaiņas. 

Pārskatot testa teritorijas, tajās esošo ūdensteču garums, raksturojums nav reprezentatīvi, 

lai izdarītu secinājumus ainavas, ūdensteces baseina līmenī par tādiem parametriem kā 

meža īpatsvars krastos, to ilglaicīgums. Vienlaicīgi projektā 2021.gadā, analizējot 

Eiropas nozīmes biotopu piederību ilglaicīgiem vai jaunajiem mežiem (pēc 2.pasaules 

kara aizaugušas lauksaimniecības teritorijas), iezīmējās biotopu veidi, kuri ir atkarīgi no 

ilgstoša meža seguma ainavā.  

Ūdensteču aizsargjoslas mežainuma, bioloģiskās daudzveidības kontekstā, analizējamas 

kā sugu pārvietošanās koridori, lauksaimniecības paradumu, mēroga izmaiņu ietekmes 

teritorijas. Datu analīzes, kuras ietvaros apvienoti modernākie dati (LIADR virsmas 

skenējums) un vēsturiskā informācija, mērķis ir noskaidrot ūdensteču aizsargjoslu 

telpisko raksturu, ietekmes faktorus. 

 

Materiāls un metodika 

Izejas dati: 

- Vēsturiskais mežu segums 1930tajos gados. Mērogs 1:75000 (1). 

- Mežu segums šobrīd. Avots – topogrāfiskā karte M 1:50000 (2). 

- Zemes virsmas reljefa modelis ar soli 20m. Avots LĢIA LiDAR virsmas dati (3). 

- Ūdensteču aizsargjoslu mežu teritorijas no Meža valsts reģistra. Avots VMD dati 

(4). 

- Ainavu apvidu robežas (5). 

 

Datu apstrāde un analīze: 

- Ilglaicīgu mežu teritoriju identificēšana kā telpiskā atlase no datiem 1 un 2, atlasot 

teritorijas, kuras ir mežs šobrīd, bijušas arī 1930-tajos gados. 

- Topogrāfiskās pozīcijas indeksa aprēķins (TPI) ,  

- Meža/lauksaimniecības sadalījums 1x1km šūnās 1940-to gadu datos. 

- Meža/lauksaimniecības sadalījums 1x1km šūnās 2020-to gadu datos. 

- Atlasīti MVR nogabali ar ūdensteču aizsargjoslas pazīmi. 

 



20 
 

Aprēķinātas reljefa formu sadalījums (Ilustrācija 9) 

 

Ilustrācija 9 Reljefa formu karte no LĢIA DTM datiem 

 

Kopējais Latvijas reljefa formu sadalījums 

Atbilstoši Latvijā dominē līdzenas reljefa formas – ¾ līdzenumi vai nelielas nogāzes. 

Augšējās vai apakšas nogāzes formas, kas raksturīgas stāvām nogāzēm, aizņem nelielu 

teritoriju (Tabula 4). 

 

Topogrāfiskās poz.indeka 

forma Īpatsvars 

summit, top, ride 0,5 

upper slope 2,0 

midslope 20,3 

flat slope 74,6 

lower slope 2,1 

depression, valley 0,5 

Tabula 4 Latvijas reljefa formu sadalījums 

Aizsargjoslu reljefa formu sadalījums 

Aizsargjoslu reljefa sadalījumā nogāžu vidus formu, nogāžu apakšu īpatsvars (Tabula 

5). 
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Topogrāfiskās poz.indeka 

forma 

Ilglaicīgie 

meži 

Jaunie 

meži Kopā 

summit, top, ride 1,14 1,74 1,44 

upper slope 0,81 1,48 1,14 

Midslope 30,78 34,76 32,76 

flat slope 64,82 58,58 61,72 

lower slope 0,98 1,64 1,31 

depression, valley 1,46 1,79 1,63 

Tabula 5 Aizsargjoslu meža nogabalu īpatsvars pa reljefa formām 

 

Aizsargjoslu sadalījums pa ainavas zemes seguma mozaīkas formām 

Dominē teritorijas platības, kuras bijušas meža teritorijās gan 1930tajos gados gan šobrīd 

(Tabula 6).  Seko teritorijas, kuras bijušas vietās ar dominējošu lauku segumu, kuras 

šobrīd mainījušās uz citām mozaīkas formām, aizaugušas. 

Mozaīkas 1940\2020 Lauki Mozaīka Meži 

Lauki ar 

mežiem Mežs ar laukiem 

Lauki 13,8 5,4 8,3 8,5 6,0 

Lauki ar mežiem 2,2 2,6 7,1 2,4 4,2 

Meži 0,4 0,3 13,3 0,3 1,1 

Mežs ar laukiem 0,4 0,8 9,3 0,4 2,2 

Mozaīka 0,5 1,1 6,1 0,9 2,3 

Tabula 6 Ūdensteču aizsargjoslu sadalījums pa zemes seguma mozaīkas formām 

 

Aizsargjoslas mozaīkas formās, vecie/jaunie meži 

Ūdensteču aizsargjoslu nogabali pēc šī brīža zemes seguma mozaīkas, piederības 

vecajiem vai jaunajiem mežiem visvairāk ir veco mežu teritorijās meža seguma mozaīkas 

teritorijās šobrīd (Tabula 7).  

Mozaīkas Vecie meži Jaunie meži 

Lauki 6,2 13,1 

Mozaīka 4,8 5,3 

Meži 26,4 16,1 

Lauki ar mežiem 5,1 7,6 

Mežs ar laukiem 7,8 7,6 

Tabula 7 Mozaīkas un veco mežu pārstāvniecība ūdensteču aizsargjoslās 

 

Aizsargjoslas ainavzemēs 

Ūdensteču krastu mežu sadalījums ilglaicīgajos un jaunajos mežos sadalījumā pa 

ainavzemēm, analizēts, lai iegūtu skaitliskus rādītājus, iespējams, atšķirīgai vēsturiskai 
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zemes apsaimniekošanas praksei dažādās teritorijās. Piemēram, to, ka Latgales, 

Vidzemes ainavzemju teritorijās pēc otra pasaules kara novērota intensīvāka 

lauksaimniecības zemju apmežošanas prakse. 

 

Ainavzemes Vecie meži Jaunie meži 

Latgales augstiene 39,63 60,37 

Rietumkursa 42,26 57,74 

Daugavzeme 42,47 57,53 

Ziemeļvidzeme 44,97 55,03 

Augšzeme 45,77 54,23 

Austrumzemgale 46,11 53,89 

Rietumzemgale 47,79 52,21 

Austrumkursa 50,36 49,64 

Dienvidvidzeme 53,02 46,98 

Vidzemes augstiene 53,32 46,68 

Aiviekstes zeme 53,51 46,49 

Ventaszeme 55,53 44,47 

Piejūra 55,75 44,25 

Austrumvidzeme 57,21 42,79 

Gaujaszeme 60,35 39,65 

Austrumlatgale 62,41 37,59 

Tabula 8 Sadalījums aizsargjoslām vecie/jaunie meži ainavzemēs 

 

Secinājumi 

Ilglaicīgās meža teritoriju novietojums upju ielejās saistītas ar nogāzēm, retāk līdzenām 

platībām. Tomēr šī atkarība, salīdzinot ar visas Latvijas teritorijas rādītājiem, nav izteikta.  

Piekrastes mežu atrašanās ilglaicīgos vai jaunajos mežos savstarpēji praktiski ir vienādā 

īpatsvarā. Attiecīgi 50,7 un 59,3 %. Piekrastes joslu mežu teritoriju piederība 

ilglaicīgajiem mežiem kaut arī ar lielāku ietekmi (26,4%), tomēr ievērojams šo teritoriju 

īpatsvars ir platībās, kuras pēdējo 100. gadu laikā ir aizaugušas. Bijušās lauksaimniecības, 

lauksaimniecības mozaīkas teritorijās kopumā 25,2%, kas raksturo saimniekošanas 

paradumu maiņu, lauksaimniecībai pametot nelielās, grūtāk apsaimniekojamās teritorijas 

upju krastos. 

Ainavzemju upju krastu mežu sadalījums neatbilst šo teritoriju kopējo mežainuma 

īpatsvaru.   
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Vēsturisko 1940.-to un 1980.-to gadu aeroainu digitalizācija, 

ģeoreferencēšana un montāža. 

Aeroainas skanētas (Tabula 9) ar A3 formāta skenerī 600dpi (6966x6770 pikseļi) 

izšķirtspējā, piešķirot orģināla labajā augšējā stūrī atzīmēto ainas numuru. 

Vieta, rajons\ Gads 1968 1978 1980 1984 1985 1989 Kopā 

Cēsis 
 

95 66 291 221 
 

673 

Gauja (Sēnīte) 20 
     

20 

GNP 
    

35 
 

35 

Jēkabpils 
     

788 788 

Madona 
    

388 
 

388 

Kopā 20 95 66 291 644 788 1904 

Tabula 9 Digitzētās LVMI Silava kolekcijas aeroainas 

 

Papildus ieskanētajām airoainām, montēšanā esam izmantojuši arī Latvijas Nacionālās 

bibliotēkas ieskanētu ainu paraugus no 1950.gadiem (Latgales pierobeža) un 1960. 

gadiem, kas visdrīzāk tomēr ir 1939.gadu Aviācija pulka uzņemtās airoainas Ludzas 

apkārtnē un Kurzemē. 

LVMI “Silava” arhīva materiālu nepilnā pārklājuma dēļ, kad nav pieejamas visas 

lidojuma maršrutā iegūtas bildes, pirms skanēšanas vēlams pieejamās ainas 

ģeoreferencēt, to atrašanās vietu nosakot pēc 1963. gada topogrāfiskās kartes M 1:10 000 

koordinātu sistēmas un par kartogrāfisko pamatu izmantojot 1990.gadu izstrādātā pilna 

pārklājuma RGB un CIR ortofoto. Ģeoreferencēšanu var neveikt precīzi, pietekami ir 

četri punkti iespējami tuvu ainas centrālai daļai. Izmantojot ģeoreferencēto ainu 

pārsegumu iespējams sagatavot aeroainu indeksu karti, izmantojot rastra kataloga 

funkcionalitāti QGIS vidē, pārvēršot rezultātus par poligonu vektoru datiem. Turpmākā 

procesā var veikt airoainu montēšanu atbilstoši darba uzdevumam, piemēram, atsevišķu 

meža masīvu teritorijās 

Pētījumā gaitā testētas vairākas bilžu montēšanas programmas: ODM, Hugins, Panorama 

Sticher, Photopad Image Editor, Panorama Maker 6 un PtGui.  

Kā lietotājam draudzīgākā un efektīvākā ainu montēšanā, ņemot vērā datu apstrādes 

ilgumu un funkcionalitāti, izvēlēta PTGui 12.16 programma. 

Darba gaitā ar PTGui konstatēts, ka lielu viendabīgu teritoriju (meža masīvi, purvi) 

nepieciešama papildus bilžu sasaistes punktu manuāla pievienošana, bet bieži arī bilžu 
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manuāla pārbīde programmvidē. Tas dod iespēju optimizēt bilžu pārklājumu un 

automātiski ģenerēt sasaistes punktus. Manuāli pievienojamajos sasaistes punktos vēlams 

izvēlēties iespējami plašā teritorijā. Kopā samontētas, apmēram 100 bildes noklāj 

apmēram 700km² lielu teritoriju. Atkarībā no mēroga,  viena bilde aizņem apmēram 7km² 

(1:30 000), bet M 1: 10 000 aizņem apmēram 3km² lielu teritoriju. 

Pēc montēšanas, nepieciešama arī ortofoto “melnraksta” (panorāmas) manuāla pārbaude, 

lai novērstu montēšanas kļūdas. Dažkārt, pamanāmi atsevišķu ceļa posmu nesavietošana 

rezultējošā attēlā, kā arī “tukšumi” meža teritorijās. Šādos gadījumos papildus ainu 

sasaistes punktu pievienošana, novērš neatbilstības. 

Lai uzlaboto ortofoto kvalitāti, ainu montēšanā vēlams izmantot ainas, kas iegūtas vismaz 

no diviem paralēliem lidojumiem, šādi iespējami palielinot katra fiksētas vietas 

vairākkārtīgo atkārtošanos uzņemtajos attēlos, kā arī mazinot orģinālo attēlu kvalitātes 

nepilnības – locījumu vietas, neizdzēšamas atzīmes utml. Konstatēts, ka vidējas kvalitātes 

airoainas, vēlams aizkrāsot attēlā stūros esošos kameras elementus – līmeņrādī un 

pulksteni, kas kļūdaini tiek pieņemti par sasaistes punktiem. 

Konstatēts, ka automātiska ainu mozaīkas veidošana un papildus nepieciešamās manuālās 

darbības: papildus sasaistes punktu, gadījumos, kad montējamo bilžu skaits pārsniedz 100 

vienlaidus uzņemtu attēlu, aizņem vidēji 4-6 darba stundas. 

Pētījumā laikā (sākumā izmantojot ODM, bet vēlāk PTGui) esam izveidojuši airoainu 

mozaīkas (Tabula 10) 

PSRS topo nomeklatūra 
1:10000 (1942) 

Koordinātes 
iesietās AEA 

Samontēto AEA 
skaits 

 

0-35-136 1988.gads 72  Jēkabpils novads 

0-35-124 1988. gads 26  Jēkabpils novads 

0-35-135 1989.gads 
(krāsainas) 

7  Jēkabpils novads 

Nav zināms 
1955.gads 

 139 Latvijas, Krievijas, 
Baltkrievijas pierobeža 

0-35-99;0-35-112 
1980.gads 

 102 735km² Cēsu, Madonas novadu 
daļas 

0-35-99 
1978.gads 

 130 Cēsu novada daļa 

0-35-99 
1984.gads 

 65 Cēsu novada daļa 

0-35-112 1985.gads  49 Madonas novada daļa 

1930 vai 1960 gadi  48 Nav zināms 

1939 
Latvijas armijas aviācijas 
pulka uzņēmumu 

26 26 Ludzas pilsēta pēc 1938. 
gada ugunsgrēka 
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1955 
 

 73 Škaunes, Grebļa kalna 
apkārtne 

1961  6 Plisuna, Škaunes ezera 
apkārtne 

1966 (krāsains)  85 Ķesterciems-Lamiņu 
baznīca 

1977  43 Aiviekste lejpus 
Vecepdedzes 
Dunava 

Tabula 10 Digitizēto aeroainu mozaīkas 

 

Ortofoto ģeoreferencēšanu veic uz iepriekš minētā kartogrāfiskā pamata – 1,2,3.cikla vai 

jaunāku ortofoto pamata. Punktu skaits atkarīgs no ortofoto platības – līdzšinējām 

pieredze liecina, ka piesaistes punktu skaits pieaug neproporcionāli attēla izmēram. 

Svarīgi, lai piesaistes punktu izvietojums iespējami aptvertu visu montētā attēla teritoriju.  

Pēc nepieciešamo sasaistes punktu skaita, attēla ģeoreferencēšanu vēlams noslēgt 

izmantojot 2 vai 3 polinominal transformācijas algoritmu. 
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Kvartālu vēsturiskie taksācijas apraksti 

 

1960.-to līdz 1980.-to gadu meža inventarizācijas (taksācijas) aprakstu kvartālu 

kopsavilkumu ģeotelpisko datu sagatavošana pētījuma teritorijās. 

 

Izejas dati 

Taksācijas aprakstos sākot ar 1960tajiem gadiem, tiek veidoti arī kvartālu kopsavilkumu 

apraksti, kuros apkopoti tādi dati kā sadalījums pa zemes lietojumu veidiem, pēdējo 10 

gadu atjaunotās, nodegušās platības, audžu masa (krāja) citi rādītāji, kuri, nevadot iekšā 

katra atsevišķa nogabala taksācijas datus, dod ieskatu teritorijas raksturojumā (Ilustrācija 

10). 

Pētījuma gaitā konstatēts, ka kvartālu apraksti, izmantojot šādas tur norādītās pazīmes: 

• Retaiņu platība – iespējams, ka šādās vietās saglabājušies iepriekšējo paaudžu 

koki. 

• Ganību platība – iespējama meža ganību lokalizācija. 

• Kritalu apjoms – iespējams izsekot biotopiem raksturīgu struktūru attīstībai. 

 

 

Ilustrācija 10 Popes testa teritorijas 1960to un 1970to gadu kvartālu apraksti 
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Vecās mežniecības, kurām digitizēti apraksti: 

• Sēlijas teritorija – Biržu mežniecība. 

• Popes teritorija – Ances mežniecība. 

• Amatas teritorija – Zaubes mežniecība. 

• Ērgļu teritorija – Ērgļu mežniecība. 

 

Starp 1960.tajiem un 1970.tajiem gadiem visās testa teritorijās, kur šādi dati pieejami, 

mainījušies kvartālu numuri.  Ir apvienoti, sadalīti kvartāli. Starp 1970to un 1980tajiem 

gadiem numerāciju izmaiņas mazāk. 

Vidzemes, Sēlijas testa teritorijās valsts mežu kvartālu, inventarizācijas datos liela daļa 

šobrīd privāto mežu teritorijas. Tomēr šajos datos šī brīža privāto mežu konfigurācijas 

neliecina par ilglaicīgu, plānotu mežsaimniecību – nav valsts mežos tik ļoti izteiktās 

kulises (Ilustrācija 11). 

 

Ilustrācija 11 Sēlijas testa teritorijas mežaudžu plāns 

Galvenie raksturlielumi, kurus iespējams analizēt starp inventarizāciju periodā 

• Mežainums un tā izmaiņas starpinventarizāciju periodā: 

o Iepriekšējā perioda kultūras, izcirtumi, degumi. 

o Lauksaimniecībā izmantojamo zemju platību izmaiņas – aizaugšanas 

tendences. 

o Emisiju izmaiņas – mežaudžu masa (Ilustrācija 12). 

• Bioloģiskā daudzveidība: 

o Dabīgas izcelsmes audžu platība (Ilustrācija 13). 
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o Retaiņu platības. 

o Kritalu apjoms (Ilustrācija 14). 

 

     

 

Ilustrācija 12 Audžu masa Ērgļu testa teritorija 1960tajos un 1980tajos gados 

 

Ilustrācija 13 Dabiskas izcelsmes audžu platības (ha) Popes testa teritorijā 1970tajos 

gados 

 

Ilustrācija 14 Kritalu apjoms (m3) Popes testa teritorijā 1960yajos gados 
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Ilustrācija 15 Reljefa raksturojums 1960to gadu kvartālos Sēlijas testa teritorijā 

 

Secinājumi 

Šādā veidā, apvienojot mūsdienu kvartālu robežu telpiskos datus ar šo teritoriju 

vēsturiskajiem kopsavilkumiem, raksturojumu, iespējama kvartāla līmeņa ainavas 

raksturojuma informāciju iegūt, to sagatavot lielākajai daļai valsts mežu teritorijām un 

turklāt nodrošinot laika rindu ar datiem no vairākiem inventarizācijas periodiem.  
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Lauka darbu metodikas apraksts un provizoriskie rezultāti 

Lauka darbu metodikas pamatuzdevums bija fiksēt tās pazīmes, kas norāda gan uz 

ekstensīvu (zemas intensitātes mežsaimniecību), gan noteiktiem ar dabas daudzveidību 

saistītiem elementiem. Izmantojām divus paņēmienus: panorāmas fotogrāfijas 

starppunktos – vairākās vietās katrā nogabalā vai vietās, kur pamanījām kādus iepriekš 

šajā audzēs nefiksētus elementus (iepriekšējo paaudžu kokus, sūnām klātu koki stumbrus, 

vējgāžu vietas u.tml.). Šādi aplūkojām testa teritorijas Amatas novadā (Amata) un 

Jēkabpils novadā (Sēlija). Otrajā gadījumā Madonas novadā (Ērgļu testa teritorija), 

apmēram 150 ha platībā veicām pazīmju fiksāciju teritorijā (Ilustrācija 19), vizoties pa 

maršrutiem, kas izvietoti pēc šādas shēmas (Ilustrācija 18)  

Amatas un Sēlijas testa teritorijā mežaudzēs tika fiksēts iespējami lielāks meža struktūras 

elementu daudzveidība un lokālās īpatnības 

 

Ilustrācija 16 Vidzemes testa teritorija. Egles ar zemei tuvu zarojumu. Dažāda 

caurmēra egles 

 

 

Ilustrācija 17 Vidzemes testa teritorija. Atvērums ar lazdām un kritalām, dažāda 

vecuma egļu mežā 

 

 

Ilustrācija 18 Sēlijas testa teritorija. Apšu mežaudze ar iepriekšējās paaudzes eglēm un 

liepu grupām 
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Ilustrācija 19 Vidzemes testa teritorija. Ilglaicīgām meža zemēm raksturīgais 

mikroreljefs 

 

Ilustrācija 20 Sēlijas testa teritorija. Lapu koki ar epifītiem un iepriekšējo paaudžu 

egles 

 

Ērgļu testa teritorijā lauka apsekojumu laikā fiksēti 1092 atbilstošie novērojumi, kas 

uzskatāmības labad apkopoti deviņās klasēs (Ilustrācija 22). Provizoriskie rezultāti 

norāda uz šo pazīmju izvietojuma saistību ar ekstensīvi izmantotām audzēm, ne obligāti 

pieaugušām audzēm. Varam pieņemt, ka nepieciešams dabas daudzveidības novērtējumu 

attiecināt ne tikai uz vērtīgo (noteiktiem kritērijiem atbilstošu) nogabalu, bet plašākās 

teritorijās, kas šobrīd var arī neatbilst plaši izmantotam minimāla vecuma slieksnim. 

 

Ilustrācija 21 Maršruta līnijas meža daudzveidības pazīmju un saimnieciskās darbības 

pēdu fiksēšanai 

 

 

Z 

A 

D 

R 

Maršruta līnijas 
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Ilustrācija 22 Fragments lauku datu rezultātu izvietojuma piemērs. Simbola izmērs 

indicē pazīmes sastopamība biežumu. Daļa novērojumu, kas attiecas uz reljefa un meža 

tipoloģiskajām īpatnībām teritorijā, uzskatāmības dēļ, nav attēlotas 

Meža nogabalu raksts. Airoainas un mežaudžu plāni. 

Sākot ar 1970tiem gadiem meža ierīcībā plaši sāka izmantot melnbaltās airoainas, tās 

stereoskopiski aplūkojot iegūstot arī priekštatu par mežaudžu augstumu. Pamatojoties uz 

airoainu analīzi meža klāja attēla iezīmējot un meža taksācijā aprakstot mežaudžu 

raksturlielumus, tika izveidot elementārvienības- nogabali. Apzinoties, ka meža nogabalu 

plāns noteiktā pakāpē ir airoainas interpretācijas rezultāts, kas iegūts ievērojot tā brīža 

mežsaimnieciskos noteikumus,  vēlamies pieminēt dažas iezīmes, kuras mūsuprāt pamato 

meža kontūru raksta interpretāciju meža daudzveidības potenciāla novērtējumā (Tabula 

11). Analizējot nogabalu kontūras konstatējām, ka, padomju laikā, galvenokārt, tieši 

airoainu pieejamības ierobežojumu dēļ, vienu reizi uzzīmētais kontūru raksts varēja tikt 

“pārmantots” arī turpmāko meža ierīcību ciklā (1 cikls – apmēram 10 gadi). Nogabalu 

robežas mainītas, jeb aktualizētas vienīgi tajos gadījumos, ja ierīcības perioda laikā 

notikušas būtiskas stāvokļa izmaiņas, piemēram, kailcirtes, rekonstruktīvās cirtes, 

vējgāzes, degumi u.tml. Jāatzīmē, ka arī kailciršu gadījumos nogabalu robežas varēja tikt 

pārnestas un jaunāku ierīcību, tomēr mežaudzes vecums un citi aprakstošie rādītāji, 

atbilda saimnieciskās darbības rezultātam. Izmantojot pieaugošo norādīto vecumu, 

izņemot gadījumus, kad tas neuzrādās vai ir mazāks par ierīcības perioda ilgumu, un 

nogabalu kontūras saglabājušas savas robežas to sākotnējā versijā, nogabalā notikušai 
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darbībai var piešķirt ekstensīvu raksturu. Vienlaikus, jāatzīmē, ka “ekstensīvā 

saimniekošana” ir plašs saimniecisko pasākumu kopums, kuru detalizēti aprakstīt būtu 

atsevišķs darbu uzdevums, šeit pieminēsim pētījuma kontekstā izmantoto nozīmi. 

Pieņēmām, ka ekstensīvā saimnieciskā darbība attiecas uz koku ciršanu tādā pakāpē, kas, 

aplūkojot pēc darbības uzņemto airoainu, novērotājam nav nepārprotami atpazīstama. 

Piemēram, izlases, biežāk sanitārās cirtes. Nosacītam nošķīrumam starp “intensīvo” un 

“ekstensīvo” praksi var minēt ilustratīvu piemēru: izcirtumu pretstatā slēgta meža 

attēlojumam airoainā. Iespējams, kas ekstensīva saimnieciska darbība var nebūt reģistrēta 

Meža valsts reģistrā, var nebūt zināma tās intensitāte un izpildes laiks. 

Ekstensīvas saimniekošanu mērā esam attiecinājuši  uz ilgāku periodu - iepriekšējo meža 

vai citu zemes lietojumu (ar meža raksturīgo struktūru klātbūtni) pazīmēm, piemēram, 

iepriekšējo paaudžu kokiem vai paaugas grupām u.tml. 

Vienlaikus ar šādu, ekstensīvi apsaimniekotu nogabalu, atrašanu, ne mazāk svarīga ir 

šādu nogabalu platība konkrētā vietā. Tāpat ne mazāk nozīmīgi ir reljefa un mitruma 

apstākļu īpatnības nogabala un plašākas teritorijā. 

 

Airoainas Mežaudžu plāns vai daļplāns 

Vienlaidus, raibs meža klājs 

(neklasificēts) 

Nepārtrauktajā meža telpā norobežotas 

mazākas vienības (klasificēts) 

 

Mežaudžu robežas sarežģīti nosakāmas Nogabali diskrētas vienības 

Uztverams tieši Uztverams pastarpināti, abstrakcija 

Detalizāciju nosaka iegūšanas, apstrādes 

tehnoloģiskie un izmantošanas mērķis  

 

Detalizāciju nosaka lietotāja prasības 

(piem., nogabala minimālā platība) 

 

Saimnieciskā darbība redzama, bet 

sarežģīti interpretējama 

Saimnieciskās darbība klasificēta 

Detaļu mozaīka Vispārinājums, detaļas neizšķir 

Mērogs drīzāk atbilst izšķirtspējai 

Redzami ārpus mēroga elementi 

Mērogs noteikts 

Labi atpazīstami izcirtumi, lieli atsevišķi 

koki, 

Nav attēloti atsevišķi koki 

 

Sezonalitāte Sezonalitāte nav ietverta 

Mitruma apstākļi sarežģīti nosakāmi Meža tipi 

Reljefs tiešā veidā nav nolasāms Reljefs tiešā veidā nav nolasāms 

Tabula 11 Aeroainu un mežaudžu plānu galvenās pazīmes  
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Programmu papildinājumi vēsturisko mežu teritoriju datu 

apstrādei 

Vēsturisko datu analīze līdzenuma, piekrastes un upju ielejas testa teritorijās rezultējās 

programmas rīka izstrādē teritorijām, kurām pieejami vairāku meža ierīcību dati. Lielā 

mērā tas attiecas uz valsts mežu teritorijām.  

Programmrīka (Ilustrācija 23) pamata ievades dati ir vēsturisko meža nogabalu kontūru 

digitālā versija, kā arī valdošās koka vecums. Pētījuma laikā konstatēts, ka minimālais 

vecuma slieksnis ir 60 gadi, tomēr būtu nepieciešama lielā apjoma kontūru analīze, ņemot 

vērā gan dabas apstākļu izpausmes, gan saimniecisko vēsturi. 

Programmrīka izpildes gaitā tiek sniegts indeksēts ievadīto nogabalu vērtējums, kas ļauj 

nodalīt ne tikai ekstensīvo saimniekošanu nogabala līmenī, bet arī salīdzināt ar tam 

piekļaujošo nogabalu platībām. Meža teritorijās, kas atrodas upju ielejās vai to tiešā 

tuvumā nepieciešams TPI (Topographical position index) aprēķins. Kā papildus datu 

kopu vēlams izmantot arī mitruma kartes (Silavas serveris). 

 

Ilustrācija 23 Meža nogabalu laika rindas apstrādes algoritms ArcGis vidē 
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Uzturēts un papildināts datu atlases, analīzes, vēsturisko datu 

serviss 

 

Projekta ietvaros digitizēti materiāli: 

• Vēsturiskās aerofoto ainas. 

• Samontēti aerofoto pārklājumi. 

• Kvartālu aprakstu informācija testa teritorijām. 

• Iesieti mežaudžu, citi plāni. 

 

Tehniski izanalizēta iespēja publicēt wms servisu veidā vēsturiskos mežaudžu plānus. Pēc 

to pārfotografēšanas vai skenēšanas, kas tiek veikta pa A4 formāta lapām ar 

pārsegumiem, tai sekojošu montēšanu izmantojot OpenDroneMap vai PTGui 

programmatūru, nepieciešama kartes baltā fona apstrāde, filtrēšana, lai tas būtu kopējas 

karšu mozaīkas veidošanas procesā, kurā blakus var tik publicēti vairāku mežniecību 

vairāki mežaudžu plāni, nosakāms kā caurspīdīgs. Attiecīgi sekojoši wms servisa 

sagatavošana notiek ierastā kārtībā ielādējot rastra datus datu bāzē, izveidojot flīžu (tiles) 

segumu nodefinētiem mērogiem. 

Projektā sagatavotā informācija, veidotie karšu servisi, kartogrāfiskie materiāli pieejami 

virtuālā serverī https://silava.forestradar.com/data . Datu, direktoriju struktūru apraksts 

un saites tiek nodrošinātas un papildinātas, kad klāt nāk jauni vēsturiskie materiāli, arī 

LVMI “Silava” mājas lapā http://www.silava.lv/produkti/Kartografiskie-materiali.aspx. 

  

https://silava.forestradar.com/data
http://www.silava.lv/produkti/Kartografiskie-materiali.aspx


36 
 

 

ĪADT teritoriju, kartēto biotopu, potenciāli paplašināto ĪADT 

izvērtējums no ainavu ekoloģiskā plānošanas viedokļa 

 

Modelēšanas rezultāti Eiropas 10/30 mērķu sasniegšanai 

Projektā “Priekšlikumu sagatavošana aizsargāto teritoriju pārklājuma paplašināšanai 

Latvijas sauszemes teritorijā atbilstoši ES Bioloģiskās daudzveidības stratēģijas 2030 

mērķiem”, veicot datu apkopošanu, ekosistēmu pakalpojumu kartēšanu, datu analīzi, 

veiks vairāku scenāriju kartējums par teritorijām, kuras visvairāk piemērotas dabas 

aizsardzību teritoriju iespējamai paplašināšanai. Projekta rezultāts bija analīzes, 

modelēšanas rīka izstrāde DAP, VARAM vajadzībām un scenāriju modelēšana, 

apspriešana ar interešu grupām. Modelēšana veikta 1x1 km šūnās, kas nozīmē valsts vai 

reģiona līmeņa ainavas ģeneralizāciju. Izejas dati, kuri izmantoti ir DAP biotopu 

kartējums, sugu atradnes, sugu aizsardzības plānu labvēlīgāku teritoriju modelējums 

(dzeņi, pūces), esošā aizsargājamās teritorijas, ekosistēmu kartējums. 

Modelētie scenāriji (avots – VARAM notikušas ieinteresēto grupu sapulces prezentācija 

no darbu izpildītājiem – LU, SIA Sungis): 

• NR.1 Ekoloģiskās vērtības (Ilustrācija 24 kartē ar melnu iekrāsotas 

piemērotākās teritorijas). 

• NR.2 Ekoloģiskās vērtības un saimnieciskā nozīme 

• NR.3 Aizsargājamās teritorijas un ekoloģiskās vērtības 

• NR.4 Visi kritēriji: Ekoloģiskās vērtības, saimnieciskā nozīme, aizsargājamās 

teritorijas. 

 

Lai izvērtētu, salīdzinātu modelēto teritoriju atbilstību IADT pašreizējām teritorijām, nav 

izmantojami scenāriju rezultāti, kuros jau iekļautas šīs ĪADT platības. Tie ir nr. 3 un nr.4. 

Precīzāk ainavu ekoloģiskajam vērtējumam jāatbilst scenārijam ar ekoloģisko vērtību 

modelējumu.  

Uzdevums analīzei ir statistiski pārskatīt cik ekoloģiski vērtīgas, atbilstoši modelējumam 

ir esošās ĪADT teritorijas. Izejas dati – modelējums un esošās ĪADT robežas. 
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Ilustrācija 24 VARAM 10/30 modelēšanas 4.versija un šī brīža ĪADT teritoriju robežas 

 

Aprēķināts ĪADT teritoriju pārklājums ar modelētajām 1x1 km teritorijām, nosakot to 

savstarpējā pārklājuma īpatsvaru (Tabula 11). 

 

Teritorijas veids 0 <20 20-50 

50-

70 >70 

Aizsargājamo ainavu 

apvidus     4 1 4 

Dabas liegums 76   6 22 162 

Dabas parks 20 2 2 6 29 

Dabas piemineklis: alejas 68       1 

Dabas rezervāts     1   3 

Nacionālais parks     1   3 

Tabula 11 Modelējuma 1 scenārija pārklājums ar NATURA 2000 teritorijām 

 

Vismazākā pārklāšanās ar modelētajām teritorijām pēc ĪADT teritoriju tipiem ir alejām, 

dabas parkiem, bet vislielākā – nacionālajiem parkiem. Nepārklāšanās ar aleju teritoriju 

ĪADT loģiska, jo modelējuma ģeneralizācijas pakāpe 1x1 km nepieļauj šo teritoriju atlasi 

to izmēra, mēroga dēļ.  

Lielas daļas teritoriju atrašanās virs 50 pārklājuma īpatsvarā saistāma ar kopējo valsts 

mežainuma īpatsvaru. Jo, neraugoties uz negatīvo pēdējā Eiropas nozīmes biotopu 

stāvokļa vērtējumu, platības ziņā tieši meža biotopi ir ar lielāko pārstāvniecību kopējā 

biotopu kartējumā. 
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ĪADT teritoriju paplašinājumi 

Iespējamie paplašinājumi veidoti VARAM zīmējot iespējamos ĪADT paplašinājumus, 

kas nepieciešams, lai sasniegtu Eiropas 10/30 mērķus. Daļa no teritorijām saskaņota ar 

AS Latvijas valsts meži, daļa prezentēta Meža īpašnieku biedrības kopsapulcēs. Tā kā 

informācija nav publiska, tā pieprasīta no DAP pilnā apjomā, projektā sākotnēji analizējot 

publisku prezentācijās pieejamo kartogrāfisko materiālu (Ilustrācija 25). 

 

 

Ilustrācija 25 Lubānas mitrāja paplašinājumi 

 

Kopumā no prezentāciju materiāliem digitizētas 11 paplašinājumu teritorijas, kuras 

vizuāli un pēc novietojuma atšķirīgas gan pēc konfigurācijas, saistības ar citām ĪADT 

teritorijām.  

Projekta pašās beigās pēc datu pieprasījuma vēstules sagatavošanas saņemti visi IADT 

plānotie paplašinājumi, kā arī DAP skaidrojums par atlases kritērijiem. Tā kā tie ir 

metodiski būtiski atšķirīgi no projektā sākotnēji plānotajām datu atlasēm, lai būtu korekts 

vērtējums, iekļaujam pilno DAP skaidrojumu. 

 

Atlases kritēriji ĪADT paplašinājumu atlasei 

ĪADT paplašinājumi veidoti pēc “iztrūkuma principa”, kur ņemti vērā Latvijas 

aizsargājamo teritoriju Eiropas novērtējums ar norādījumu par noteiktu biotopu veidu 
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aizsardzības iztrūkumu, uzsvars uz dabas skaitīšanas ietvaros fiksētajiem biotopa 9080* 

mežiem. Teritorijas mērķtiecīgi atlasītas valsts mežu platībās, domājot par jau šobrīd 

iztrūkstošo kompensāciju mehānismu privātajos mežos. Kopā atlases rezultāts ir kā 

kompromiss starp AS LVM un DAP viedokli, kas nozīmē, ka jau sākotnēji mērķis ir bijis 

vairāk matemātisks ne biotopu attīstībā balstīts. 

 

AS LVM atlases kritēriji (atsauce uz e-pasta saraksti ar DAP - citējums) 

• Atlasīti DAP DDPS "Ozolā" esošās ES nozīmes biotopu platības un LVM datu 

bāzē papildus esošās ES nozīmes biotopu platības, izņemot 'Ziemeļvidzemes 

biosfēras rezervāta ainavu aizsardzības un neitrālo zonu' (nav vērtēta biotopu 

kvalitāte). 

• No ES biotopu datu platībām izslēgti pludmales biotopi un saldūdens biotopi, 

dzēsti dublikāti, dzēsti DAP DDPS "Ozolā" fiksētie ES nozīmes biotopi, kas 

atrodas ārpus LVM teritorijas, pārrēķinātas ES biotopu platības un veikta slāņu 

apvienošana;. 

• Izveidoti poligoni ar maksimālo attālumu starp staignāju meža biotopu 9080* 

poligoniem 275m un katram poligonam aprēķināts: 

o poligona kopējā platība ( ha (shape area)), 

o attālums līdz tuvākajai īpaši aizsargājamajai pamatteritorijai un tās 

nosaukums (m),  

o visu (izņemot iepriekš izslēgto) DAP un LVM ES nozīmes biotopu kopējā 

platība poligonā (ha),  

o DAP un LVM datos esošā kopējā staignāju meža biotopu platība poligonā 

(ha),  

o mikroliegumu platība platība poligonā (ha),  

o 30 gadus un vecāki melnalkšņi Db, Lk, Grs augšanas apstākļu mežaudzēs, 

kas nepārklājas ar uzskaitītajām staignāju platībām (ha),  

o LVM ES nozīmes biotopa Purvaini meži 91D0* 2. variants, kas 

nepārklājas ar uzskaitītajām citos punktos minētajām platībām (ha), 

o mežaudzes, kurās valdošā suga melnalksnis jebkurā citā LVM datos esošā 

ES nozīmes meža biotopā un kas vecākas par 30 gadiem, kas nepārklājas 

ar iepriekš uzskaitītajām platībām;  

o dzeņiem un pūcēm nozīmīgas teritorijas (ha);  

o ES nozīmes biotopa Staignāju meži 9080* īpatsvars poligonā (%) 

• Savstarpēji datiem pārklājoties, atlasīti poligoni ar platību lielāku par 100 ha un 

ES nozīmes biotopa staignāju meži 9080* īpatsvaru poligonā lielāku par 10%. 

DAP atlases kritēriji: 

• Atlasīti datu slāņi: 

o ES nozīmes biotopu datu slānis, atlasot visas DAP DDPS "Ozolā" esošās 

ES nozīmes biotopu platības un LVM datu bāzē papildus esošās ES 

nozīmes biotopu platības visā Latvijā, dzēšot dublikātus un nevērtējot 

īpašumtiesības; 
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o Atsevišķs datu slānis ar ES nozīmes biotopu 9080* staignāju meži, 

iekļaujot visas to zināmās platības (nevērtējot kvalitāti), izceļot 

automātiski to koncentrācijas vietas  – lai attālumi starp 9080* staignāju 

meža poligoniem nebūtu vairāk kā 300 m (izņemot, ja ieslēgumos starp 

tiem ir citi ES nozīmes meža biotopi, kas veido savienojumu ar nākošo 

staignāju poligonu); 

o Atsevišķs datu slānis ar visiem ES nozīmes mežu biotopiem un slānis ar 

labas un izcilas kvalitātes ES nozīmes mežu biotopiem (dzēšot 

pārklāšanās); 

o Datu slānis ar mežaudzēm, kuru vecums ir virs 100 gadiem. 

o Datu slānis ar prioritārajām pūču, dzeņu un lapkoku praulgrauža 

piemērotajām dzīvotnēm. 

• Minētie datu slāņi telpiski tika salikti, atlasot vietas, kur pēc iespējas pārklājas 

visas minētās vērtības. Tālāk secīgi katra šāda vieta izskatīta atsevišķi, telpiski 

vērtējot tuvumā esošās ĪADT, ML, ja iesējams, tos iekļaujot poligonos, un nosakot 

to aptuvenās robežas (sākotnēji veidojot iespējami plašākas teritorijas, ietverot 

visu meža masīvu vai vairākus meža kvartālus, lai  tiktu poligonos koncentrēti pēc 

iespējas vairāk vecāki meži). Sākotnēji nav ņemta vērā nekāda potenciālā esošā 

vai plānotā saimnieciskā darbība.  Izvēloties konkrētās ES nozīmes staignāju 

biotopa 9080* koncentrācijas vietas, izmantoti mežaudžu dati, sadrumstalotu 

biotopu poligonu gadījumā priekšroku dodot teritorijām, kur ieslēgumos starp 

biotopiem dominē mežaudzes virs 100 gadiem, kā arī ja koncentrējas citi 

prioritārie * meža biotopi.  

• Papildus izzīmētas platības, kas ieteiktas kā esošo N2000 teritoriju paplašinājumi 

NAT-PROGRAMMĀ, dabas aizsardzības plānos un sugu aizsardzības plānā 

(Eiropas platausim), kā arī dažos pētījumos (piem., Ances purvi uz meži, Sīvers). 

• Atlasītās potenciālās aizsardzības vietas veidotas tā, lai katras atsevišķas vietas 

kopējā platība būtu vismaz 100 ha, izcilu un cieši koncentrētu biotopu poligoni 

piekļautos esošām ĪADT vai kamerāli izzīmēti iespējamie savienojumi. Atlasīti arī 

atsevišķi poligoni ar mazāk kā 100 ha platību, ja biotopu poligoni saskaras un 

kopīgi veido vairāk kā 30 ha biotopu kopplatību, koncentrē vairākus blakus esošus 

izcilas kvalitātes biotopus vai tieši pieguļ esošai Natura 2000 teritorijai. 

 

Gala piedāvājuma sagatavošana 

 

Gala piedāvājums ĪADT paplašinājumiem (Ilustrācija 26), atbilstoši komunikācijai ar 

DAP un AS LVM speciālistiem, ir šo divu modelēto teritoriju kopīga pārskatīšana, 

vienošanās par potenciālo rezultātu, kas ir sabalansēts abu diskusijas dalībnieku interesēs. 

Līdz ar ko secināms, ka rezultāta salīdzinājums ar pēc dažādas metodikas sagatavotām, 

sekojoši manuāli pārskatītām teritorijām var būt tikai konstatējošs ne izmērāms ar ainavu 

ekoloģiskās plānošanas metodēm. 
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Ilustrācija 26 ĪADT paplašinājumu izvietojums (© Dabas aizsardzības pārvalde) 

 

 

Ainavu ekoloģiskā plānojuma analīze DAP nokartētajiem biotopiem 

Materiāls un metodika 

Dati analīzei.  

DAP dabas skaitīšanas ietvaros nokartētie vides biotopi, kuros tiek ieskaitīti: 

• Visi meža biotopi 

• Mežainās piejūras kāpas 

 

Datu apstrāde un analīze. 

Atlasītie biotopi, izmantojot QGIS programmatūrā iekļautā SagaGIS rīkjoslas, analizēti 

no koncentrācijas, savstarpējās konektivitātes viedokļa (Ilustrācija 27), kurās četru 

pakāpju attāluma, koncentrācijas atlase metros 100, 200, 500, 1000, sekojoši: 

• Aprēķinot koncentrācijas vietu platības. 

• Salīdzinot ar šādi teritorijās iekļauto nokartēto biotopu īpatsvaru. 

• Salīdzināts ar veco mežu kartējuma teritorijām. 

• Ņemot vērā DAP uzdevumu ĪADT paplašinājumu veidošanai, šajos 

paplašinājumos iekļauto staignāju mežu biotopu īpatsvaru no kopēji nokartēto 

biotopu skaita 
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Ilustrācija 27 DAP biotopu apvienošana pēc ainavu ekoloģiskās konektivitātes 

 

Rezultāts – biotopu teritoriju koncentrācijas vietas pēc kodolzonu principa, atbilstoši 

četriem nodefinētajiem attālumiem. 

 

Novērtējums un salīdzinājums ar ĪADT paplašinājumiem 

Apkopojums pa meža biotopu veidiem (Tabula 12) uzrāda, ka 200 metru konektivitātes 

attālumā ar labu biotopu koncentrācijas pārstāvniecību ir jaukti ozolu, gobu, ošu meži 

upju krastos, purvaini meži, ķērpjiem bagāti priežu meži. Vienlaicīgi, skatoties to tālāku 

piederību vecu mežu platībām (īpatsvars no šajās kodolzonās ietilpstošajiem meža 

biotopiem), ķērpjiem bagāti priežu meži ar augstu pārstāvniecību, bet ir jaukti ozolu, gobu, 

ošu meži upju krastos – tikai ¼ daļa. 

Līdz projekta beigām zināmajos ĪADT prognozētajos paplašinājumos nokartēto biotopu 

pārstāvniecība ļoti maza, vidēji – 6,44%, loģiski, skatoties DAP uzstādījumu, ar lielāko 

pārstāvniecību tieši staignāju meži – 14,7%. Šeit ievērojamā atšķirība parāda, ka 

uzdevums tiešam nav bijis ainavekoloģiski, bet mērķēti zīmēt paplašinājumu teritorijas. 
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Biotops 
Konektivitāte 
200m 

> tai skaitā vecos 
mežos 

ĪADT 
paplašinājumi 

> tai skaitā 
vecos mežos 

Boreālie meži 64,67 74,24 5,38 74,62 

Jaukti platlapju meži 58,52 88,36 7,79 81,68 

Lakstaugiem bagāti 
egļu meži 

52,93 75,61 5,69 74,10 

Skujkoku meži uz 
osiem 

70,27 53,13 5,17 70,11 

Staignāji 55,38 76,04 14,70 71,97 

Ozolu meži 51,52 53,85 4,94 61,38 

Nogāžu un gravu meži 58,24 35,59 3,23 44,71 

Purvaini meži 78,00 66,77 8,20 62,17 

Pārmitri platlapju meži 59,88 71,01 9,86 66,95 

Jaukti ozolu, gobu, ošu 
meži upju krastos 

83,74 25,00 0,97 25,22 

Ķērpjiem bagātu 
priežu meži 

86,57 83,91 4,99 84,22 

Tabula 12 Ainavu ekoloģiskā plānojuma un ĪADT paplašinājumu aprēķinu rezultātu 

salīdzinājums 
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LIDAR dati un meža strukturālā daudzveidība 

Datu bāzē “Ozols” reģistrēto Eiropas  nozīmes meža biotopu un citu, 

pēc taksācijas aprakstiem līdzīgu, audžu telpiskās struktūras 

salīdzinājums 

Materiāls un metodika 

No LĢIA datu bāzes lejuplādētas karšu lapas, kuras atrodas testa teritorijās (Ilustrācija 

28) Piejūras ainavzemē, Vidzemes centrālajā augstienē un Augšzemē. 

 

Ilustrācija 28 Testa teritorijas reģistrēto Eiropas nozīmes meža biotopu telpiskās 

struktūras analīzei 

1. Piejūra 2. Vidzemes augstiene, 3. Augšzeme 

 

No .las failiem ArcGIS 10.5 vidē aprēķināts DTM (digitālais zemes virsmas modelis), 

izmantojot punktus, kuri klasificēti kā zeme (ground) un DSM (digitālais virsmas 

modelis), izmantojot punktus, kas kodēti kā low vegetation, medium vegetation vai high 

vegetation. Pikseļa lielums 1m. No šiem datiem aprēķināts CHM (crown hight model) no 

DSM atņemot DTM. Vietas, kurās nav vērtību aizstātas ar 0. Pēc tam karšu lapas 

apvienotas (raster mosaic). Šādi analizētas fragmenti no piecām (25x25km) karšu lapām. 

Aprēķinātās CHM kartes ar rastra kalkulatora (raster calculator) funkciju pārveidotas 

binārā sistēmā izdalot atvērumus, t.i., 1, ja CHM rastra vērtība ir 10m vai mazāka un 0, 

ja CHM vērtība ir lielāka par 10. Pēc tam CHM bin rastra pārveidota par poligonu (raster  

to polygon) (CHMxxxxr2p), kuri izmantojami lai aprēķinātu cik lieli ir atvērumi.  
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Meža valsts reģistra datu bāzē atlasīti testa teritorijās esošo pieaugušu un pāraugušu audžu 

poligoni.  

No datu bāzes “Ozols” atlasīti Eiropas nozīmes meža biotopu poligoni. 

No CHMxxxxr2p ar clip funkciju izgriezti tie “atvērumi”, kuri ietilpst “pieaugušo un 

pāraugušo audžu poligonos. Ar funkciju Spatial join, katram atvērumam pievienots datu 

bāzē “Ozols” reģistrētā aizsargājamā meža biotopa kategorija un meža valsts reģistrā 

reģistrētā nogabala taksācijas apraksta saīsinātā versija. 

Pēc tam atbilstoši dati eksportēti uz MS Excel, kurā veikta atvērumu lielumu īpatsvaru 

novērtējums. 

 

Rezultāti 

Dažāda lieluma atvērumu īpatsvars dažāda Eiropas Savienības īpaši aizsargājamo meža 

biotopu kategorijās doti Tabula 13.  

Salīdzinot atsevišķus ES nozīmes aizsargājamo meža biotopu veidus, konstatēts, ka 

mežainās piejūras kāpas (kods 2180) ir ar vislielāko “lielo” atvērumu īpatsvaru, kam seko 

“Veci vai dabiski boreālie meži (49.8%) un staignāju meži (41.9%, kā arī “Aluviālie 

krastmalu meži”. Izvērtējot attēlus vizuāli, konstatēts, ka lielie atvērumi ietver arī 

atsevišķus kokus, vai koku grupas, un norāda uz to, ka koki, kas augstāki par 10m, šajos 

biotopos neveido vienlaidus vainagu klāju, bet ir izvietoti relatīvi tālu viens no otra. 

Savukārt Vecos platlapju mežos, nogāžu un gravu mežos dominē atvērumu, kuru lielums 

ir 26- 50m2 vai 51-100m2. Līdzīga ir situācija arī pieaugušās un pāraugušās audzēs, kurās 

nav konstatēti Eiropas Savienības nozīmes īpaši aizsargājamie meža biotopi 

 

Kods Nosaukums 

Atvērumu lieluma grupa, m2 

<25 26-50 51-100 100-250 251-500 501-1000 1001-2000 2001-5000 5000< 

NAV  Pieauguši/ pārauguši 11.7 42.8 22.8 13.7 4.4 2.0 1.1 0.7 0.7 

2180 
Mežainās piejūras kāpas 

3.7 11.7 5.5 3.9 1.2 0.5 0.3 0.4 72.8 

9010* 
Veci vai dabiski boreālie meži 

3.1 21.6 12.8 7.5 2.5 1.4 0.6 0.7 49.8 

9020* 
Veci jaukti platlapju meži 

5.2 40.9 25.3 17.2 5.3 1.6 1.7 1.5 1.3 

9050 
Lakstaugiem bagāts egļu meži 

4.3 34.1 20.9 14.7 5.3 2.9 1.5 1.8 14.5 

9080* 
Staignāju meži 

4.6 25.4 13.7 7.9 2.5 1.7 0.9 1.5 41.9 

9180* 
Nogāžu un gravu meži 

10.1 33.0 23.7 14.4 7.9 3.7 2.7 4.3 0.3 

91D0* 
Purvainie meži 

5.2 36.7 19.4 10.4 3.0 1.4 0.9 0.8 22.3 
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91E0* 
Aluviālie krastmalu meži 

4.9 21.6 13.6 8.3 3.4 2.1 0.4 1.5 44.3 

 

Tabula 13 Dažāda lieluma atvērumu īpatsvars dažāda Eiropas savienības īpaši 

aizsargājamo meža biotopu kategorijās. % 
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Datu bāzē “Ozols” reģistrēto Eiropas nozīmes meža biotopu, iekšējās 

telpiskās struktūras un to telpiskā izvietojuma analīze testa teritorijās 

un to buferzonās 

 

Materiāls un metodika 

 

Datu bāzē Ozols lejuplādēti ES nozīmes īpaši aizsargājamie biotopi un no tiem atlasīti 

meža biotopi (kods sākas ar 9) un mežainās piejūras kāpas (kods 2180).  

Datorprogrammā ArcGIS 10.5 atlasīti tie meža biotopi, kuri atrodas Ainavzemē Piejūra, 

Augšzeme, Vidzemes augstiene (GIS Latvija 10 (Environtech)). Blakus esošie poligoni 

ar identisku biotopu klasi apvienoti izmantojot rīku dissolve. Izmantojot Rīku patch 

analyst aprēķināti katras klases platība, plankumu skaits, vidējā plankuma platība, 

mediānā plankuma platība un plankuma platības variācijas koeficients, katrā no 

ainavzemēm (izvēlne region).  

 

Rezultāti 

 

Ja datu bāzē “Ozols” kopā ir reģistrēti 101076 meža biotopi (t.sk. mežainās piejūras 

kāpas), tad pēc blakus esošo identisko kodu poligonu apvienošanas, datu bāzē ir tikai 

81516 poligoni, kas nozīmē, ka virkne biotopu ir blakus esošos nogabalos. Dažādu ES 

nozīmes aizsargājamo meža biotopu statistiskie rādītāji Piejūras, Augšzemes un 

Vidzemes augstienes ainavzemēs ir doti Tabula 14.  

Novērojama sakarība, ka atsevišķu biotopu veidu apvienoto poligonu platības ir lielākas 

nekā vidējās meža valsts reģistrā reģistrētās nogabalu platības. Vislielākā vidējā platība 

ir biotopam mežainajām piejūras kāpas - 14,2ha.   91D0* Purvainie mežu  biotopu vidējā 

platība ir Piejūrā un Augšzemē ir vairāk nekā 5 ha, bet Vidzemes augstienē tikai 2,33ha, 

kas varētu būt saistīts ar reljefa saposmojumu Vidzemes augstienē.    

Vidējā platība lielāka par 5 ha Piejūras un Vidzemes augstienes ainavzemē  ir arī 

biotopam 91T0 (ķērpjiem bagāti priežu meži).   Piejūras ainavzemē kopumā redzama 

sakarība, ka  aizsargājamie biotopi ir lielāki nekā citās analizētajās ainavzemēs. 
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Ainavzeme Class CA, m2 NumP MPS, m2 MedPS, m2 PSCoV, m2 PSSD TE, m ED, m*m-1 MPE, m MSI AWMSI MPAR MPFD AWMPFD 

Augšzeme 9010* 24653808 843 29245.3 16814.7 131.4 38423 699085.7 3.36E-05 829.3 1.5 1.67 0.04 1.33 1.32 

Augšzeme 9020* 20110345 462 43528.9 20087.6 195.1 84922 464632.1 2.24E-05 1005.7 1.5 1.88 0.05 1.33 1.32 

Augšzeme 9050 13895525 490 28358.2 16533.6 139.2 39483 387735 1.87E-05 791.3 1.7 1.60 5.79 1.33 1.32 

Augšzeme 9060 285818 14 20415.6 13873.9 108.0 22049 11480.56 5.52E-07 820.0 1.7 1.91 0.05 1.37 1.37 

Augšzeme 9070 60156 3 20051.9 18062.3 23.1 4637 2079.947 1.00E-07 693.3 1.4 1.39 0.04 1.32 1.32 

Augšzeme 9080* 23184739 1152 20125.6 10968.6 184.5 37132 798589.7 3.84E-05 693.2 1.9 1.74 5.89 1.36 1.34 

Augšzeme 9160 1178674 72 16370.5 12951.5 82.1 13447 43086.65 2.07E-06 598.4 2.5 1.46 5.78 1.33 1.33 

Augšzeme 9180* 3317675 163 20353.8 10615.8 137.8 28043 147692.4 7.11E-06 906.1 1.9 2.36 0.07 1.40 1.39 

Augšzeme 91D0* 46534829 584 79682.9 19334.0 255.2 203388 840574.6 4.04E-05 1439.3 1.7 2.42 0.22 1.34 1.33 

Augšzeme 91E0* 8860163 444 19955.3 12675.8 112.4 22424 329665.6 1.59E-05 742.5 1.6 1.75 0.13 1.37 1.35 

Augšzeme 91T0 88896 4 22223.9 12902.0 101.1 22469 2819.523 1.36E-07 704.9 1.4 1.63 0.05 1.33 1.33 

Piejūra 2180 522994316 3722 140514.3 19036.5 452.2 635427 8127121 3.34E-04 2183.5 2.2 4.59 6.36 1.36 1.36 

Piejūra 9010* 150086648 4788 31346.4 15542.4 228.6 71672 4254602 1.75E-04 888.6 2.0 2.00 6.12 1.35 1.34 

Piejūra 9020* 11531889 343 33620.7 17619.3 168.6 56695 304985 1.25E-05 889.2 1.5 1.76 0.09 1.34 1.32 

Piejūra 9050 18623217 718 25937.6 14904.3 161.8 41974 561632.4 2.31E-05 782.2 1.5 1.68 0.11 1.34 1.33 

Piejūra 9070 747690 27 27692.2 10780.9 141.9 39297 23297.49 9.56E-07 862.9 1.5 1.98 0.05 1.35 1.35 

Piejūra 9080* 67715632 2095 32322.5 12293.1 380.5 122973 2051919 8.42E-05 979.4 2.0 2.45 4.30 1.37 1.36 

Piejūra 9160 1160345 64 18130.4 9053.7 181.2 32844 42935.83 1.76E-06 670.9 1.5 2.03 0.06 1.36 1.36 

Piejūra 9180* 2368595 121 19575.2 9675.8 255.8 50069 114467.7 4.70E-06 946.0 2.1 3.04 0.09 1.43 1.42 

Piejūra 91D0* 118548736 1977 59964.0 17513.4 322.1 193117 2729177 1.12E-04 1380.5 1.8 2.90 0.07 1.36 1.36 

Piejūra 91E0* 29296675 916 31983.3 12092.3 408.4 130606 853743.5 3.50E-05 932.0 1.8 2.30 1.72 1.40 1.35 

Piejūra 91T0 790669 12 65889.1 23220.3 144.8 95375 18939.2 7.77E-07 1578.3 1.8 2.53 0.05 1.36 1.36 

Vidzemes augstiene 9010* 34268216 1663 20606.3 12082.1 135.3 27878 1142229 2.98E-05 686.8 1.6 1.66 1.81 1.35 1.33 

Vidzemes augstiene 9020* 3250125 145 22414.7 12416.6 169.3 37938 96672.01 2.52E-06 666.7 1.4 1.54 0.05 1.34 1.32 
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Vidzemes augstiene 9050 13537827 756 17907.2 11000.8 138.2 24751 488563.1 1.27E-05 646.2 2.2 1.63 12.27 1.35 1.34 

Vidzemes augstiene 9060 150416 9 16712.9 9641.2 95.6 15986 5789.81 1.51E-07 643.3 1.4 1.71 0.06 1.35 1.35 

Vidzemes augstiene 9070 81810 7 11687.1 4212.3 141.9 16589 5929.476 1.55E-07 847.1 2.0 3.32 0.08 1.42 1.47 

Vidzemes augstiene 9080* 6269344 457 13718.5 8800.5 115.5 15850 252964.3 6.60E-06 553.5 1.4 1.54 0.07 1.36 1.34 

Vidzemes augstiene 9160 563644 40 14091.1 9289.4 111.8 15761 21549.43 5.62E-07 538.7 1.4 1.51 0.06 1.35 1.33 

Vidzemes augstiene 9180* 6273272 416 15080.0 9052.6 115.5 17418 314044.6 8.19E-06 754.9 2.0 2.15 2.47 1.40 1.39 

Vidzemes augstiene 91D0* 18910193 810 23345.9 10941.1 170.2 39724 574221 1.50E-05 708.9 1.4 1.71 0.20 1.34 1.33 

Vidzemes augstiene 91E0* 2602741 220 11830.6 8061.1 90.8 10746 134421.1 3.51E-06 611.0 2.2 1.81 12.32 1.39 1.37 

Vidzemes augstiene 91F0 839546 39 21526.8 14591.3 92.8 19973 33893.81 8.84E-07 869.1 1.8 1.90 0.06 1.38 1.36 

Vidzemes augstiene 91T0 217997 4 54499.2 4251.6 160.8 87625 3800.912 9.92E-08 950.2 1.4 1.81 0.06 1.35 1.31 

Tabula 14 Eiropas nozīmes meža biotopu statistiskie rādītāji Piejūras, Augšzemes un Vidzemes augstienes ainavzemēs 

 

Class CA, -  Klases platība, m2; NumP – plankumu skaits; MPS -  vidējā plankuma platība, m2 MedPS – mediānā plankuma platība, m2; PSCoV – 

plankuma platības variācijas koeficients, m2; PSSD - plankuma platības standartnovirze m2; TE, m – kopējais malu garums, m; EDmalu blīvums , m*m-1;

 MPE – vidējais plankuma malas garums,  m; MSI – vidējais formas indekss; AWMSI – ar platību svērtais vidējais formas indekss; MPAR – vidējā 

perimetra un platības attiecība; MPFD – vidējā plankuma fraktāles dimensija; AWMPFD ar platību svērtā vidējā plankuma  plankuma fraktāles dimensija. 
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Eiropas valstu vēsturiskā mežainuma, mežu daudzveidības 

izpēte, salīdzinot valstis ar dažādu meža nozares nozīmi 

kopproduktā. 

 

Datu, datu bāzu izvēle apkopošanai un vizualizācijai 

Izvērtējot datu avotus, kuros būtu pieejami dati gan par dažādu valstu ekonomiku, 

mežsaimniecības devumu IKP, mežu platību izmaiņām, bioloģiski daudzveidīgo, biotopu 

stāvokli, kā, piemēram, Eurostat, Eiropas mežu ziņojumu, vienoti analizējami, savstarpēji 

pa gadiem ilgāku laika periodu salīdzināmi dati netika konstatēti. Tāpēc kā analizējamā 

informācija, to vizualizējot telpiski, tika izvēlēta pēc principa, lai savstarpēji būtu 

salīdzināmi vairākas laika rindas. Kā apkopojošais datu avots, kurš limitē citu datu avotu 

apkopošanu vienotā laika rindu griezumā, izvēlēts Eiropas nozīmes biotopu stāvokļa 

ziņojums, apkopojošā datu bāze, kurā ir pieejams divu periodu – 2007. līdz 2012. un 2013. 

līdz 2018. datu apkopojums. Datu analīze, salīdzināšana veikta izmantojot telpisko 

vizualizāciju. 

 

Mežu platības izmaiņas periodos 2007-2012 un 2013-2018 

Meža īpatsvara izmaiņas noteiktas no statistikas portāla datiem kā vidējais starp perioda 

ikgadējām izmaiņām. 

Meža īpatsvara izmaiņas  gandrīz visās Eiropas valstīs abos periodos ar nelielu, pozitīvu 

tendenci (Ilustrācija 29). Nelielas negatīvas izmaiņas (-0,03%) vien atsevišķās valstīs.  

 

Ilustrācija 29 Meža platību izmaiņu tendences Eiropas valstīs 
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Ilgākam laika periodam pieejami dati vien atsevišķām valstīm. Piemēram, Zviedrijas 

meža resursu monitoringa dati (Ilustrācija ), kuri, paturot prātā Latvijas mežainuma 

izmaiņas pēdējo 100 gadu laikā, uzrāda vienmērīgas svārstības. Tomēr ilgākam laika 

periodam par Zviedriju un Somiju, kurām ir garo periodu meža resursu monitoringa laika 

rindas, nav pieejama ar citām Eiropas valstīm salīdzināma datu kopa ar mežsaimniecības 

devumu kopējā IKP un meža daudzveidības, biotopu stāvokli. 

 

 

Ilustrācija 30 Zviedrijas meža īpatsvars 100 gadu periodam 

Līdz ar ko šādi dati netika izmantoti apkopošana, salīdzināšanā, bet izmantoti kopējā 

konteksta noteikšanai par valstīm ar augstu mežsaimniecības devumu IKP šobrīd. 

 

Eiropas nozīmes meža biotopu izvērtējums periodos no 2007. līdz 

2012.gadam un no 2013. līdz 2018.gadam 

Biotopu skaita īpatsvars, kuri ar labvēlīgu statusa novērtējumu, tika izmantots kā 

novērtējums valstīs par meža bioloģiskā daudzveidības stāvokli. Attiecīgi parādot cik 

attiecīgajos laika periodos no katrā valstī novērtētajiem meža biotopiem (novērtēto 

biotopu veidu skaits) ir ar labvēlīgu statusu (Ilustrācija ). 

 

Ilustrācija 31 Eiropas biotopu stāvoklis divos ziņošanas periodos 
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Meža nozares IKP 

Vēsturiskās izmaiņas globāli mežsaimniecības, lauksaimniecības un zivsaimniecības 

devumā IKP (Pasaules bankas dati), vairāk kā 50 gadu periodam rāda strauju kritumu pēc 

otrā pasaules kara (garāka laika rinda netika atrasta), ar nostabilizēšanos 1980tajos gados 

(Ilustrācija ). 

 

Ilustrācija 32 Ar zemes apsaimniekošanu saistīto nozaru devums IKP globāli 

 

Ikgadēja detalizācija pasaules bankas datu bāzē pieejama ne visām valstīm, arī īsākam 

laika periodam. Tomēr, izvērtējot valstis ar lielāku mežsaimniecības īpatsvaru IKP, to 

attīstības (krituma un nostabilizēšanās tendences) līdzīgas kā globāli (Ilustrācija 33). 

   

Ilustrācija 33 Ar zemes apsaimniekošanu saistīto nozaru devums IKP Zviedrijā un 

Somijā 

Pasaules bankas datos nav nodalīta tieši mežsaimniecības devums IKP, salīdzināšanai, 

vizualizācijai izmantoti FAO “State of Europe’s Forests” dati. Kā atskaites, sākuma 

informācija pirmajam periodam 2000.gada dati pa Eiropas valstīm un kā nobeiguma, otrā 

perioda ietekmes novērtējums – 2020.gada dati. 
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Tieši meža nozares pievienotā vērtība kā % no kopējā IKP (Ilustrācija 34) ir lielāka ar 

mežu bagātākās (Ilustrācija 37) valstīs kā Zviedrija, Somija, Igaunija, Latvija. Vienlaicīgi 

pārējās Eiropas valstīs, kurās zemāks meža nozares devums IKP, mežainuma un meža 

ekonomikas sakarības nav novērojamas. 

 

Ilustrācija 34 Meža nozares pievienotā vērtība % no IKP 2000. un 2020. gadā 

 

Meža nozares ekonomisko aktivitāti attiecībā uz piesaistītajiem cilvēkresursiem, 

vizualizēta izsakot nozarē strādājošo skaitu uz 1000ha meža zemes (Ilustrācija 36).  Šeit 

nav novērojama sakarība ne ar meža nozares devuma īpatsvaru kopējā IKP ne arī ar valstu 

mežainuma īpatsvaru, mežainuma izmaiņām pēdējo 20. gadu laikā. Ticamāk, iezīmējas 

vēsturiskās saimniekošanas atšķirīgie paradumi Austrumeiropas valstīs salīdzinot ar 

pārējo Eiropu. 

 

 

Ilustrācija 35 Nodarbināto īpatsvars uz 1000ha meža zemes 2000. un 2020. gadā 
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Kontekstā ar mežsaimniecības iespējamo ietekmi uz koksnes resursu ilgtspējīgu 

izmantošanu, to izsakot ar ikgadējā pieauguma un ikgadējās ciršanas apjomu 

salīdzināšanu (Ilustrācija 36), nav novērojamas sakarības ne ar valstu meža īpatsvaru ne 

ar mežsaimniecības devumu kopējā IKP. Vairāk par ikgadējo pieaugumu cirtušajās 

valstis kā Vācijā, Čehijā tas saistīts ar egļu mizgrauža savairošanos. 

 

Ilustrācija 36 Ciršanas apjoms no ikgadējā pieauguma 2020 gadā 

 

 

Ilustrācija 37 Eiropas valstu meža platību īpatsvars 2000. un 2020.gadā 

Secinājumi 

Tieši meža nozares pievienotā vērtība kā % no kopējā IKP ir lielāka ar mežu bagātākās 

valstīs. 

Nav konstatējamas Eiropas nozīmes meža biotopu stāvokļa sakarības ar mežsaimniecības 

nozīmi, apjomu.   

Biotopi ar sliktu stāvokli vienlīdz valstīs ar dažādu mežsaimniecības devumu IKP. 

Nodarbināto skaits mežsaimniecībā telpiski iezīmē robežu Austrumeiropā.  
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Pielikums nr. 1. Pārskats par Meža attīstības fonda 

dāvinājuma (ziedojuma) projekta īstenošanu  

 

Pārskats par Meža attīstības fonda dāvinājuma (ziedojuma) projekta īstenošanu  

Projekta nosaukums  

Potenciāli bioloģiski vērtīgo meža teritoriju vēsturiskās 

analīzes metodikas aprobācija, atlases atvērto datu un 

algoritmu bibliotēkas sagatavošana un publicēšana. 

Atbalsta saņēmējs   LVMI “Silava”  

Projekta iesnieguma numurs   22-00-S0MF10-000044  

    

1. Projekta īstenošanas laiks  

 No  2022.gada  15.marts līdz  2022.gada  30.decembrim  

    

2. Īss projekta apraksts (ietver informāciju par projekta ieviešanas ģeogrāfisko vietu, 

mērķiem, gūtajiem rezultātiem un projekta ilgtspēju)  

    

Pētījums īstenots,   balstoties uz 2021.gada MAF pētījuma “Priekšlikumi pētījumu datu 

kopas sagatavošanai par vēsturiskā mežainuma, ainavas un meža attīstības ietekmi uz 

biotopu daudzveidību” atziņām. 

Pētījuma mērķis ir, balstoties uz 2021.gada pētījuma metodikas uzmetumu un atziņām, 

izvērtēt dažāda mēroga daudzveidības rādītājus četrās testa teritorijās, ĪADT 

teorētiskajos paplašinājumos. 

Pētījuma rezultāti:  

• Apzinātas vēsturisko datu izmantošanas iespējas meža daudzveidības 

pētījumos. Noskaidrota meža platību veidošanās gaita, izmantojot dažādus 

biofizikālos un saimnieciskos raksturlielumus, nosakot to būtiskumu.  

Izmantotas aeroainas (1944-1999) un vēsturisko karšu un plānu materiāli, kas 

datēti laika posmā no 1850 līdz 1940. gadam. Izstrādāts programmas rīks 

meža kontūru laika rindas izvērtēšanai undabas daudzveidībasapstākļu 

novērtējuma .  

• Testa teritorijās un visas šī brīža ūdensteču aizsargjoslas mežu platībās 

analizētas no topogrāfiskās pozīcijas vērtībām, piederības 

veciem/sekundāriem mežiem. Aizsargjoslas, salīdzinot ar kopējo Latvijas 

teritorijas iedalījumu līdzenumu, nogāžu reljefa formās, proporcionāli vairāk 

nogāzēs, sekundāro mežu platībās. 

• Ieskanētas un digitizētas 1904   aeroainas (1968.gads līdz 1989.gads). Tās 

ģeoreferencētas, samontētas ortofoto attēlu masīvos, izmantojot atvērtā koda 

programmatūras risinājumus. 

• Uzturēts un papildināts datu atlases, analīzes, vēsturisko datu serviss, to 

papildinot ar ieskenēto aeroainu, samontēto ortofoto, digitalizēto kvartālu 

inventarizācijas informācijas datiem. 

• Testa teritorijās digitalizēta trīs meža ierīcības periodu kvartālu 

kopsavilkumu informācija, sagatavojot kopsavilkumu ģeotelpisko 

informāciju. 
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• ĪADT teritoriju, kartēto biotopu, potenciāli paplašināto ĪADT izvērtējums 

no ainavu ekoloģiskā plānošanas viedokļa, sagatavojot Dabas aizsardzības 

pārvaldes nokartēto biotopu konektivitātes kartogrāfiskos materiālus, 

salīdzinot tos ar VARAM projekta “Priekšlikumu sagatavošana aizsargāto 

teritoriju pārklājuma paplašināšanai Latvijas sauszemes teritorijā atbilstoši 

ES Bioloģiskās daudzveidības stratēģijas 2030 mērķiem” datiem. 

• Uz LiDAR datiem balstīts Eiropas nozīmes meža biotopu telpiskās 

struktūras vērtējums testa teritorijās, piecās karšu lapās.  

• Eiropas valstu vēsturiskā mežainuma, mežu daudzveidības izpēte, 

apkopojot īsāka, garāka laika mežainuma, mežsaimniecības IKP izmaiņu, 

meža biotopu stāvokļa datus, apkopoti un analizēti dati par 20 gadu periodu 

Eiropas Savienības valstīs par mežsaimniecības IKP, divu periodu Eiropas 

nozīmes biotopu ziņojumiem, Zviedrijas 200 gadu perioda meža resursu 

monitoringa kopsavilkumiem. 

 

 

   

 

 3. Veiktie pasākumi  

    

Pasākuma nosaukums  Apraksts  

Pasākuma rezultāts  

(piemēram, ietekme uz 

sabiedrību, radītās materiālās 

vērtības)  

         

         

         

 4. Izmaiņas projekta īstenošanas gaitā  

Norādiet izmaiņas (ja tādas radušās) starp projekta iesniegumā un projekta izmaksās 

norādītajiem un faktiski īstenotajiem pasākumiem un finansējuma izlietojumu, 

paskaidrojot izmaiņu iemeslus.  

Izmaiņas projekta 

pasākumos un finansējuma 

izlietošanā  

Izmaiņu iemesli  Izmaiņu sekas  

1.         

2.         

    

5. Projektā sagatavotā informācija  

Noradiet, kur sagatavotā informācija publiski pieejama.  

Projektā sagatavotā informācija, veidotie karšu servisi, kartogrāfiskie materiāli pieejami 

virtuālā server https://silava.forestradar.com/data . Datu, direktoriju struktūru apraksts 

https://silava.forestradar.com/data
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un saites tiek nodrošinātas arī LVMI “Silava” mājas lapā 

http://www.silava.lv/produkti/Kartografiskie-materiali.aspx.  

           
Z.v.  

(atbalsta saņēmēja vārds, uzvārds)     (paraksts*)  

Datums* _______________________________________  

Pārskatu sagatavoja:  

vārds, 

uzvārds  

 Mārtiņš Lūkins  

amats  Zinātniskais asistents  

tālruņa 

numurs  

 +37129127565  

e-pasta adrese   martins.lukins@silava.lv  

Piezīme. * Dokumenta rekvizītus "paraksts" un "datums" neaizpilda, ja elektroniskais 

dokuments sagatavots atbilstoši normatīvajiem aktiem par elektronisko dokumentu 

noformēšanu.  

 

 

 

http://www.silava.lv/produkti/Kartografiskie-materiali.aspx

