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SAP atjaunosana pelékajam vilkam Latvija — 3. apspriede

07.08.2017.

Peléka vilka sugas aizsardzibas plana (SAP) atjaunosSanas tresa apspriede notiks 2017. gada
24. augusta laika no plkst. 10:00 lidz 13: 00 LVMI “Silava”, Rigas iela 111, Salaspilr.

Darba kartiba — SAP planoto ricibu un pasakumu parskats, SAP iesttito priekslikumu
izvértéjums.

Peléka vilka SAP sagatavotais darba variants pieejams péc pieprasijuma, rakstot uz epastu
guna.bagrade@silava.lv.

Interesentiem pieteikumus par dalibu apspriedé, ka art komentarus par SAP darba variantu
iesatit lidzam Iidz 2017. gada 21. augustam, rakstot uz e-pastu guna.bagrade@silava.lv.
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Sanaksmes dokumenti (relizes pielikuma):

e leteikumi, komentari, jautajumi par peléka vilka SAP darba variantu
e Sanemtie priekslikumi peléka vilka sugas aizsardzibas plana (SAP) pasakumiem un
aktivitatem

Guna Bagrade
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Ieteikumi, komentari, jautajumi par peleka vilka SAP darba variantu

1. komentars Aizsardzibas mérka formuléjuma biutiskakie iebildumi:

1) Atjaunota SAP varianta nav likts akcents uz sugas aizsardzibas aspektu! Aizsardzibas statuss - ,,sugas
saglabaSana labveliga aizsardzibas statusa” (skat.projekta pieteikumu
(https://www.lvafa.gov.lv/projekts?ticker=1-08/189/2016

plana piedavataja formul&juma nonivel&ts, biitisko ,,aizsardzibas statusu” aizstajot ar ,,labveligu stavokli”;
2) Baltijas populacijas nepartaukta areala nodroSinasana, par ko runats plana ka par loti bitisku faktoru,
mérka formul&juma aizstats ar ,,labv€liga stavokla sasniegSanu un uzturésanu Baltijas vilku populacija”;
3) nekas merki nav teikts par sugas augstas vides biologiskas ietilpibas saglabasanu un uzturéSanu
ekosistémas — kas ir noteicosais faktors, runajot par sugas aizsardzibas mérki. Seit jau konsekventi tiek
pausts noraidijums aizsardzibas mérka sasaistei ar vides biologisko ietilpibu — ,,nenosakot maksimali
pielaujamo skaitu un dzivesvietu daudzumu”.

Atbilde: 1) Pievienot vardu “aizsardzibas” mérka definicija. 2) Nepartraukts areals ir viens no labvéliga
aizsardzibas stavokla krit€rijiem. 3) Atjaunota plana ievieSanas perioda netiek prognoz€tas problémas ar
biologisko ietilpibu — savvalas parnadzu skaits (iznemot meza ciikas) turpina palielinaties, meza zemju
platibas ilgtermina pieaug, ir izveidots kaut minimals aizsargajamo teritoriju tikls. Sakotngja SAP izstrades
gaita bija bazas par turpmako biologisko ietilpibu, jo bija neskaidri valsts ekonomiskas izaugsmes tempi. Ari
pec 10 gadiem mérki $aja aspekta var mainit.

2. komentars Tapat ka 1Gsu plana gadijuma, ,,nenosakot maksimali pielaujamo skaitu un dzivesvietu
daudzumu”, ir nepamatoti nodarboties ar maksimali izSaujamo individu skaita noteikSanu. AtSkiriba starp
SAP Projekta pieteikuma (Peleka vilka Canis lupus aizsardzibas plana atjauno$ana, Reg. Nr. 1-08/189/2016)
mérki likto aizsardzibas principu ,,nodroSinot vilku Baltijas populacijas nepartrauktu arealu Latvijas
teritorija, saglabajot augstu vides biologisko ietilpibu un sugas dabiskas ekologiskas funkcijas ekosisteémas”,
un Saja plana formuléto ir biitiska. SAP plana mérka formuléjuma nez kapéc nekas nav teikts par maksimalo
sugas parstavju skaitu un maksimala skaita uzturé€Sanu un saglabasanu ekosistémas, kam ir tieSs sakars un,
kas tie$a veida attiecinams uz augstu biologisko ietilpibu. Saja plana tas iztriikst.

Atbilde: Biologiska ietilpiba ir teorctisks jeédziens, kas nenozimé ar saimniecisko darbibu vai sugas
saglabaSanu saistitu nepiecieSamibu uzturét maksimali iesp&jamu faktisko individu skaitu teritorija. SAP
konteksta augsta biologiska ietilpiba ir jasaglaba, lai nodrosinatu sekmigu un atru populacijas atjauno$anos
péc medibu vai dabiskas mirstibas raditiem zaud&jumiem. Visatraka atjaunosanas (lielaka dzimstiba) notiek,
kad faktiskais populacijas lielums ir apméram 50% robezas no teritorijas biologiskas ietilpibas.

3. komentars Plana izstradataji ,,socialas ietilpibas” jédzienu lieto tikai un vienigi ka ekonomiskas
kategorijas terminu, kas ir kroplojums (Skat.Silavas atbildi 19.Komentaram no doc._LuSu SAP
Komantari_Silavas Lasu 3. apspriede.). Jedziens ,,socials” nav ,,saimniecisks”.

Bez sabiedribas attieksmes mérijuma - adekvata (ar pareizas reprezentativas kopas izveli) sociologiska
pétijuma cela iegiitiem datiem, So "socialas ietilpibas" radijumu, nav iespéjams iegut.

Pilnigi nepamatots ir pieneémums, ka Latvijas sabiedriba attieciba uz lielajieim plés€jiem(vilkiem/liSiem)
iespgjama liela at3kiriba starp vides biologisko un soidlo ietilpibu. Sads pienémums ir japierada ar
pétijumu. To nepieradot, plana nevar runat ne par kadiem pamatotiem socialajiem riskiem, spriedzi,
vai konfliktiem.




Atbilde: Definicija: Vides sociala ietilpiba ir maksimalais sabiedribu ietekm&joso individu skaits (gan
dzivnieku, pieméram, savvalas sugu vai majdzivnieku, gan ari cilvéku, pieméram, tiristu vai iecelotaju)
konkréta teritorija, kas nerada vietgjo iedzivotaju ievérojamu neapmierinatibu, konfliktus vai dzives kvalitates
pazeminasanos, ieskaitot psihologisko spriedzi.

Protams, ka Silavas aptauja nav socialas ietilpibas meérijjums. Pielaujam, ka nakotné var€tu rasties
nepiecieSamiba izstradat $adu mérjjumu kriterijus, bet tie ir loti atkarigi no socialekonomiska fona situacijas
un nacijas mentalitates. Lielo plés&ju gadijuma ir saméra sarezgiti ar noteikt patiesos kritérijus, jo §is sugas,
Skiet, tiek izmantotas sléptu konfliktu risinasanai, pieméram, medibu piekrit€ju un noliedz&ju vai vienas
nozares parstavju un tas nepietiekosu atbalstitaju starpa.

4. komentars 6.Ipp. — PSRS propagandas stila ieturéts materials — netiek min&ts mezu un parnadzu trakums,
ka LV bija agrara ekonomika un miljons aitas ganija mazi bérni, ka d&] epidemijam un kariem apkart
meétajas cilveku un majlopu Iiki un vilkiem izveidojas asociacija starp cilveku un baribas avotu. Ta var
turpinat. Tapat noklusets, ka Ziemelamerika, kur nebija sadu apstaklu, kops 20.gs. sakuma ir bijis tikai viens
letals incidents dg] vilku piebarosanas.

Ka 5 gadu laika no 17 vilkiem var nonakt pie 1000 vilkiem?

Vilki Eiropa bija art Rumanija, Polija, Slovakija u.c. — kops kura laika peksni paradas pretnostatijums “Austrumeiropa /
Rietumeiropa”, kad runa iet par Eiropas vilkiem? Joprojam Auksta kara retorika nav aizmirsusies?

Senlatviesi necentas apsaut katru vilku gimeni, bet deveja vilku par Dieva suni nevis kaiteékli un apdraudgjumu ‘dzives kvalitatei’.
Paslaik apsauj Katru vilku gimeni — to nevar raksturot ka ‘sekmigi aizsargatu vilku populaciju’.

Ar ko Latvijas sabiedriba atskiras no Polijas, Vacijas, Slovakijas , Rumanijas vai Lietuvas sabiedribam, kur vilkus nemedt vai
tikai nedaudz individus nosauj? Latvija vilku nokosto majlopu skaits nav drauds nozarei un parnadzi nodara 1000 reizu lielakus
postijumus, bet to skaits tiek kapinats.

Atbilde: Komentars nav pienemams, jo Ievada mérkis ir isi raksturot SAP aktualitati saistiba ar sugas stavokli
vesturiski, geografiski un tas apdraudéjumu miisdienas (plana nepiecieSamibas pamatojums Latvija).
5. komentars 7.Ipp. - cik ‘zinatniska’ ir 2002.gada paraugkopa ? Katras vilku gimenes (jeb 43% no

populacijas) apmedisana butu jauztver ka ‘aizsardzibas pasakums’ ?

Atbilde: Saja perioda ‘aizsardzibas pasakums’ bija plana izstrade, jo 1idz 2002.gadam $ada plana nebija un
lielaka dala mednieku nezinoja par vilkiem tiilit pec to nomediSanas, lai varétu ievakt materialu izpé&tei.

6. komentars 10.1pp. - 1.7 uz 100 km2 jeb 510 uz 30 000 km2 - tas ir vasara ar mazuliem (parasti
populacijas lielumu nosaka decembri péc mazulu dabiskas mirstibas) sk. 15.1pp. par kucénu mirstibu.

Atbilde: noraditaja teikuma veikta izmaina: P&tfjumi par vilku populacijas blivumu Latvija nav veikti, bet
nemot véra pédéjo gadu vilku skaita vért&jumu, vidgji populacijas blivums sasniedz 1,7 dzivnieki uz 100 km?.

7. komentars 10.1pp : Igaunija baru teritorijas ir ap 250-500 km2 (Mannil, Kont 2012). Latvija $adi p&tijumi
nav veikti, tade] vilku bara teritorijas lielums misu valsti nav zinams.

_____

Atbilde: Finans€juma un cilvékresursu trikums.

8. komentars 12.1pp. - ja izmanto atsauces uz PSRS laika literataru, tad vajag atgadinat sekojoso:
http://wolves.ucoz.ua/news/intervju_s d_i_bibikovym/2011-10-21-2

Atbilde: Komentara bitiba ir, ka dati par postijumiem var bt neprecizi un tendenciozi. SAP tas netiek
apstridéts, tadel ir priekslikums uzlabot postijumu registré$anas kartibu.


http://20.gs/
http://wolves.ucoz.ua/news/intervju_s_d_i_bibikovym/2011-10-21-2

9. komentars 13.1pp. - Igaunija liela dala nokosto aitu ir uz salam (Sarema un Hijuma) dzivojoso vilku dél,
kur tas ganas nepieskatitas. Lietuva vairums no 190 000 aitu arT ganas nepieskatitas.

Atbilde: Problémas risinajums — sniegt informativu un finansialu atbalstu ipasniekiem lauksaimniecibas
dzivnieku aizsardzibai pret plés€jiem — SAP ir paredzets

10. komentars: 13.1pp. papildus pievienojama informacija aiz Lietuvas citata - Latvija kompensacijas nekad
nav maksatas.

Atbilde: Latvijas situacija ir aprakstita 14.1pp, kur ir minéts, ka nav zaudéjumu kompensacijas sist€mas, ne
ar1 finansiala atbalsta aizsardzibas pasakumiem.

11. komentars Precizg&jami atseviski teikumi attieciba par kompensaciju iesp&jam, piemeéram, $ada redakcija:
1) 14.lpp. Latvija joprojam nav izveidota ne zaudéjumu kompensésanas sistéma, ne ari tie$a veida versta
atbalsta sniegSana preventivo pasakumu ievieSanai, iznemot pieejamais finansialais atbalsts Latvijas
Lauku attistibas programmas 2014-2020 gadam, pasakuma ''leguldijumi materialajos aktivos"
ietvaros, kad, reizé ar dazadiem éku biivniecibas darbiem iespéjams uzstadit lauksaimniecibas Zogus
vai ganibu/novietnu apgaismes kermenus u.tml.

2) 49.pp. 2.Vilku nodarito zaud&jumu kompenséSanas sist€émas izstrade, kura finans€jums tiktu giits no
lauku attistibas atbalstam paredz&tiem lidzekliem

3) 66.dpp. 6.7.6. ................. Vélamais finanséjuma avots pasakumiem, kas samazina postijumu risku
izdalams no lauku attistibas atbalsta Iidzekliem. .........

Atbilde: Komentars nemts véra, iclabots atbilstosi tekstam.

12. komentars: 14.1pp.- ...elektriska gana lietosana, kad biitu nepieciesams elektriskais Zogs principa tas ir
viens un tas pats, precizéjumam — elektriska gana lietoSana ar neatbilstoSu stravas spriegumu.

Atbilde: SAP izstradataju skatijuma ir atskiriba starp elektrisko ganu (paris stieplites, kuram vilks var
parlekt, izlist cauri vai pa apaksu) un Zogu (stieples vairakas kartas vai rezgis ). Informacija no postijumu
aktiem liek domat, ka nav skaidribas par to, kas ir atbilstoSs gans vai Zogs.

13. komentars 16.Ipp. - lielais vilcenu ar mazuliem procents var liecinat par to, ka gimene mazuli
dzimst vismaz divam vilceneém (izplatita paradiba Baltkrievija), bet ta ka Silavai viss monitorings
balstas uz aprekiniem uz papira, tad nekas netiek parbaudits daba (ne metiena lieluma atbilstiba
placentalo rétu skaitam , nedz ar tas vai ir vairak ka viens metiens viena gimeng u.ttt.)

Atbilde: Apmeditas populacijas tas ir iesp&jams visur. Ir gadijumi, kad arT Latvija vilku matites ar mazuliem
nomeditas neliela attaluma viena no otras. P&c teorijas $adas matites visdrizak ir mate un tas pieaugusi
meita, kuras te€vs nomedits iepriek§€ja gada, un to bara nomainijis cits pieaudzis tévins. Monitorings paredz
$adas radniecibas parbaudi.



14. komentars 18.1pp. - 7.attéls un atsauce uz 2001.g. publikaciju, lai gan attéls aptver laikaposmu no
1998.-2007.9.

Atbilde: Atsauce atrodas aiz varda “monitorings” nevis attéla paskaidrojuma beigas, kas nozimé, ka citétaja
darba izskaidrots, ka tiek veikts monitorings. Atsauce uz 7. attéla prezent€tajiem datiem ir korekti ieklauta
teksta 18. Ipp (pirma atkape)

15. komentars 19.1pp. - ja ienak no citam valstim, tad reproduktivo rezervi veido ienakosie vilki un bez
viniem Latvijas medibu slodze, kad apsauj katru vilku gimeni, nebitu ilgtspgjiga + tas, ka dél medibu
slodzes vilku gimene ir vairaki metieni gada (ka Baltkrievija), ari nav iesp&jams raksturot ka 'sekmigu
vilku aizsardzibas politiku'.

Atbilde: Politikas sekmes ir tas, ka populacija saglabajas labvéliga aizsardzibas stavokli. Saja lappusé vilku
aizsardzibas politika vertéta netiek.

16. komentars 20.Ipp., 1.3. Sugas izplatiba un populacijas lielums: Daudzviet, pieméram Sveicé un Francija
tie paradas aitkopibas regonos, kur izraisa asus konfliktus starp dabas aizsardzibas un saimnieciskiem
meérkiem (Poulle et al.1997)

Runajot par miisdienam un minot dazadas arvalstu pieredzes sugas aizsardzibas un parvaldibas
jautajumos, iespéjams, var atsaukties uz jaunakiem neka 20 gadus veciem datiem un avotiem.
Konkreti minétais Sveices un Francijas piemers.

Atbilde: Doma preciz€jama, ka konflikti sakusies 1idz ar vilku atgrieSanos $ajas valstis. Kops ta laika
konflikti ir tikai saasinajusies, ipasi Francija. Teksts tiks papildinat ar jaunaku informacijas avotu.

17. komentars 24.1pp. - Ta ka kopgjais robezas garums ar Igauniju, Krieviju un Lietuvu ir 1 200 km un
zinot, ka pusi teritorijas klaj mezi un ka vidgjais vilka veiktais attalums p&c atdaliSanas no sakotngjas
gimenes (lidz atrod brivu teritoriju un partneri) ir 100 km, tad sanak, ka kopgja platiba no kurienes Latvija
regulari var ienakt vilki ir 60 000 km?2. Ta ir 2 reizes lielaka teritorija neka viss Latvijas vilku areals
kopa nemot. Un no §is teritorijas Latvija nevarétu ienakt, teiksim, 20 pari vilku, kuriem piedzimtu 120
vilcénu un, kuri kompensétu iztritkumu, ko rada parmeérigi liela vilku izSausana?

40 vientulos vilkus, kuri mekle brivas teritorijas LV var nodrosinat 8-14 vilku pari LT, EE, RU pierobeza.

Atbilde: Ne Latvijas, ne Baltijas populacijas méroga tas nerada apdraudéjumu.

18. komentars 24.1pp, 2.tabula — Informacijas kopsavilkums par vilku populaciju tris Baltijas valstis

Trikums — tabulas ailé “Vilku skaits péc eksertiu vértéjuma’, Latvija 300 — 500 vilki. Iztriikst norade par
gadu, uz kuru dati attiecas! Gan Igaunijai, gan Lietuvai ir norades, Latvijai nav. Kads iemesls gada
nenoradiSanai?

SalidiznosSie dati par nomeditajiem vilkiem starp 3 Baltijas valstim ir Sok&josi! Dati apliecina, ka neviena no
kaiminvalstim nepraktize tik nenormalu medibu slodzi uz Biotopu (dzivotnu) direktivas 92/43/EEK
statusa esoSu sugu, kuras saizsardzibu nosaka Latvija ratificétas starptautuskas konvencijas un ES
valstu likumdosana. Turklat masveida, ka apliecina plans, tiek izSauti vilku mazuli un tiesi dzivnieki lidz
gada vecumam! Nav skaidrojuma $adai nenormalai situacijai aizsargajamas sugas apsaimniekosana ar
darbiba esoSo aizsardzibas planu un attiecigi kontrol&tu procesu no VARAM un DAP.

Nav nekada pamatojuma (balstita zinatniska pétijuma) tik nesamériga medibu sezonas termina noteikSanai
Latvija — no 15 jilija Iidz 31.martam, t.i., 8,5 ménesi.



Biitisks trikums vai lasitaja maldinaSana — tabula aileé — Vilku skaits péc ekspertu vért€juma - nav norades,
vai dotais skits (300 — 500 vilki) ir skaits péc vai pirms medibu sezonas? Tas kliist saprotams tikai lasot
plana tekstu talak 26.Ipp. Tacu arT tur tiek minéts cits ekspertu dotais aptuvenais skaits (200 — 300).

Ko nozimé — péc ,,ofiicialas statistikas™ (26. Ipp) ? Kas ir atbildigais miné&tas ,,oficialas statistikas” datu
apkopotajs, administrétajs, uzskaites metodikas izstradatajs, parbauzu veicgjs?

Latvija vieniga savos datos par vilku skaitu atlaujas noradit skaitlus 200 vienibu robezas (300 - 500).
Milziga apmlitiida, kas netiek paskaidrota. Nomeditais vilku skaits tiek noradits 20 vienibu robezas (270 -
290). Vai valsti nav precizu datu, cik aizsargajamas sugas parstavji Latvija tiek nomediti, pie tam, ja
tiek veikts regulars sugas minitorings? Dati nav saprotami bez attieciga ekspertu skaidrojuma.

Atbilde: Tabula gads atbilst Kaczensky u.c. zinojumam (2012. gads). Skaits noradits péc medibu sezonas.
Faktiski izpratne par nepiecieSamibu saistit populacijas lielumu ar sezonu ir veidojusies tiesi Latvija un
Igaunija, pateicoties intensivajam vilku medibam. Tatad ka minimums 500 vilku Latvija ir aprékinats pirms
medibam, un tikai ap 200 atliek p&c medibam, jo kada dala jau tiesam iecelo, kas lauj atjaunoties
izjauktajiem pariem. Lidz ar to vidgjo stabilas populacijas lielumu gada m&s médzam uzradit ka 300-500
vilku.

Augsta mazulu mirstiba populacija ir visparzinama un notiekosa paradiba daba, kas tiek ar dazadiem
mehanismiem kompenséta un rezultata maz ietekme populacijas kopgjo skaita dinamiku. Mazulu mediSanas
vai nemediSanas jautajums to summaro izdzivotibu neietekmé un drizak saistits ar €tikas principiem, kas §ini
gadijuma nesaknojas biologija.

Medibu termina ietekmei uz populacijas stavokli un skaita reguléSanas iesp&jam SAP paredz izp&ti un
iesp&jamus priekSlikumus ta izmainam.

Oficialas uzskaites veic Valsts meza dienests.

Dati tiek noraditi vairaku gadu posma, lai gitu plasaku ieskatu gan par dzivnieku skaitu, gan limitiem. 270-
290 ir pedejo medibu sezonu limiti. Precizi dati atrodami talak 3. tabula.

19. komentars Plana teksta uzskatama pretruna, kas nav saprotama — teikts, ka ir ticis ieviests medibu
ieobeZojums sugai un pateicoties §im solim, vilku populacija pieaugusi. Tacu sekojoSais teikums (26. Ipp —
par virtualas populacijas analizes metodes rezultatiem un 13. attelu) pasaka, ka taja pasa laika tikusi
paaugstinati nomediSanas limiti, un, ka pléséju skaits péc katras medibu sezonas ir bijis par divam
reizém mazaks neka aprekinatie lielumi! Jautajums — kapéc plana jaliek 13.attels ar nekorektiem datiem
par populacijas vetejumu, ja teksta tiek paskaidrots, ka realais skaits ir par divam reizém mazaks neka
aprékinatais un uzraditas uzraditais? Kads ir_iemesls plana ievietot nekorektus datus saturosu
maldinoSu informaciju, kas teksta ta ari tiek paskaidrota ka realajai situacijai neatbilstosa?

Atbilde: Dati ir korekti. Populacijas lielums gada gaita ir mainigs. Attels parada vilku skaita aprékinus kopa
ar kucéniem. Teksta sniegts paskaidrojums, ka péc medibam populacijas lielums samazinas.

20. komentars 30 Ipp: NepiecieSams paskaidrot, kas bija par iemeslu tam, kapéc 1997.gada Latvija

nepiecieSamibu Latvija sugu atzit par neaizsargajamu?

Atbilde: Specialistu ta laika vienpratigs [émums, ka nav pamata partraukt Latvijas teritorija neapdraudétas
sugas medibas, sekojot vienigi arpolitiskiem procesiem. Skatit vilku skaita dinamiku 1990to gadu vidi.



21. komentars: 31.Ipp- ar kadu mérki izstradati doktora, magistra un ming&tie bakalauru darbi? Vai tas ir ir
tik butiski SAP?

Atbilde: SAP nodalas nosaukums ir “Sugas 1idz$ingja izp&te”. Tadg] tiek minéti zinatniskas kvalifikacijas
darbi, kuri tiek izstradati par konkréto sugu. Latvija lielo pl€s€ju izpétei ir neilga vesture, 11dz ar to ikviens
pétnieciskais darbs ir nozimigs sugas izpéete.

22. komentars 33. lpp: Ka, iztriikkstot informacijai par medibu slodzi un pat uzskaites datiem vispar, cik
mednieku un cik dienu gada mednieki veltt medibam un ziditaju medibam, kuru laika iesp&jama vilku
nomediSana, var tikt veikts obligatais pl€s&ju monitorings un iegtiti obejektivi dati?

Atbilde: Atjaunotaja SAP planots So trikumu novérst. Lidz $im mednieki zino par katru vilku péc ta
nomediSanas.

23. komentars Musuprat, SAP 1.5. punkta "Sugas l1dzSingja izpete" nepamatoti liela uzmaniba tiek
pieversta informacijai par medibu slodzi, kas tiek veltita lielo pleés&ju nomediSanai. Nemot véra, ka liela (vai
pat lielaka) dala vilku tiek nomeditas medibas, kas nav bijusas speciali organizgtas, ka vilku medibas, $adas
informacijas uzskaitiSana, apkoposana un analize prasis neadekvati lielu laika un darba patérinu. Uzskatam,
ka bus arkartigi gruti paskaidrot medniekiem $adas informacijas nepiecieSamibu un motivét vinus $adu
informaciju sniegt. L1dz ar to iegtito datu ticamiba biis apSaubama. P&c miisu riciba esosas informacijas, sadi
dati netiek apkopoti arT citas valstis, kuras tieck mediti lielie pl€séji, t. sk. Igaunija un Lietuva.

un

Uzskatam, ka SAP 6.1. punkta pie normativo aktu izmainam paredz&tas informacijas ieguve par medibu
slodzi, noteikti nav I prioritates uzdevums. SAP nav sniegts parliecinoss pamatojums, kadgl sada informacija
(kas turklat saistita ar izmainam MK noteikumos) nepiecieSama un, kadg] tai ir tik augsta prioritate. Veélreiz
velamies uzsvert, ka arT citas valstis $ada informacija netiek ievakta un apkopota.

Atbilde: Informacijas ieguve jaatrisina iesp&jami &rta veida, tacu tas esamiba ir neaizstajams
priekSnosacijums ‘adaptiva menedZmenta’ principu izmantoSanai un vienigais garants, ka limita izpilde
adekvati parada populacijas stavokla izmainas vai stabilitati.

24. komentars LMS atbalsta SAP 1.5. punkta planoto sugas izpéti ar neinvazivam metodém un uzskata, ka
mednieki §aja joma var sniegt neatsveramu palidzibu.

Tapat atzinigi vertejam arT atzinu, ka medibu tradicijam ir liela nozime ilgtsp€jigas sugas apsaimniekoSanas
nodros§inasana. Tiesi $ada pieej Sobrid tiek izmantota arT Somija, kur tiesibas medniekiem legali, ierobeZota
skaita, medit vilkus, tiek liktas par pamatu ilgtsp€jigai sugas izmantoSanai un aizsardzibai.

Nemot véra SAP 48. Ipp. pausto, ka sugas izplatiba Sobrid ir visplasaka pedgjo 50 gadu laika, uzskatam, ka
jebkuriem jauniem ierobeZojumiem vilku mediSanai ir jabut loti riipigi izsvertiem un pamatotiem.

Atbilde: bez komentariem

25. komentars: 34.Ipp-teikums Domdjams, ka sads skaita vértéjums ir parspilets - rada iespaidu par
subjektivitati-kas ta doma, kapec? Bitu vismaz parfrazejams.

Atbilde: Atkapée ir pausts SAP izstradataju viedoklis, vertgjot konkréta perioda uzskaites datus. Teksta
uztveramibas uzlabosanai, teksts tiks redigéts.



26. komentars: 34.lpp.-sakas ar Latvija vidéji gada tiek nomedits 50-60%........ lidz-Latvija tiek nosauti citu
sugu sezonas garumd. ieskaitot- ta sadala prasas péc papildus paskaidrojuma par mednieku darbu vai citas
redakcijas.

Atbilde: Informacija sniegta, lai raksturotu medibu ietekmi uz vilku populaciju, uzsverot, ka liclaka dala
vilku Latvija tiek nomedita, izmantojot nejausi radusos iesp€ju, bet Tpasas vilku medibas no mednieku
viedokla ir darbietilpigs un ar bieZi nesekmigs process.

27. komentars 34 Ipp: Tatad, ja ir zinatniski pieradits, ka, ja nomediSanas apjoms parsniedz 30-40%,
populacija sak samazinaties un tas ir sugai apdraud&jums. P&c plana teikta, Latvija vilkiem tiek pielietota
50-60% medibu slodze! Ka saparast $adu mérktiecigu Direktivas sugas izSausanu? Ka tas sugas aizsardziba
plana vertéjams no sugas aizsardzibas viedokla?

Atbilde: Baltijas populacijas méroga notiek mazak neka 30-40% vilku nomediSana, jo Lietuva, Polija un ari
Krievija visu pieaugumu nenomedi. Tadel art 50-60% no Latvijas teritorija dzivojoSo vilku nomediSana
neapdraud biologisko populaciju. Zinams, ka Latvija jau kops$ 2. Pasaules kara nomedi ap 50% no Baltijas
valstis nomedito vilku skaita. V&l tikpat intensivas vilku medibas notikuSas vienigi Baltkrievija (1500 no
3000), bet arT tur populacija nekad nav bijusi apdraudéta.

28. komentars: 35.Ipp-postijumi lopkopibai nav lieli - pie $is paskaidrojosas dalas noteikti biitu minams
fakts par to, ka nav zinami visi uzbrukuma gadijumi, jo lopkopjiem nav kompensaciju, lidz ar to nav
motivacijas zinot par vilku uzbrukumiem.

Atbilde: Piedavajums teikumu papildinat: Zinotie gadijumi rada, ka postijumi nav biezi.

29. komentars 35.Ipp. - “argumenti” vilku medibam

Aksioma — pieradijuma slogs gulstas uz tiem, kuri izvélas vardarbibu (un slepkaviba ir vardarbibas gal&ja
izpausme). Ja neskatoties uz to, ka Rumanija, Polija, Slovakija, Minesota, Viskonsina nesauj vilkus un/vai
lusSus lai gan $ajas teritorijas vinu blivums ir 2-3 reizes lielaks neka Latvija, Silava/JO joprojam plapa par
“neparedzamajam sekam”, tad ir skaidrs, ka Silavai/JO interesé ka aizsargajamas sugas aizstavet nevis
vilkus un ltSus, bet gan medniekus no kuriem vini sanem finanséjumu.

Atbilde: Kada veida tas ir pasliktinajis vilku populacijas stavokli?

30. komentars: 36.1pp. - pirma rindkopa dz&Sama, manuprat, nav korekta, uzverot medibas ka tradicijas, ok-
piekritu, ka tiek minéti apstakli, ar ko jarékinas (uzskaitijums 35.1pp), bet talakais-netur kritiku, jo Sada
veida informaciju var Sobrid iegiit tikai no SAP, publiski-medibas ka tradicija-tas ir Soks.

Atbilde: Medibas ir sava veida kultiira, dzivesveids un tradicija, kas veidojusies tiikstosiem gadu garuma.
Var diskutét, vai miisdienas ta ir aktuala, pienemama, vajadziga, €tiska utt. tradicija, bet tas ir cits jautajums.

31. komentars: 36.1pp- Eiropa miisdiendas vilku uzbrukumi cilvékiem ir arkartigi reti -????, Cik? kas ir
arkartigi reti? Man pietiktu ar vienu.

Atbilde: P&dgjais uzbrukums Eiropa bija 2014. gada Horvatija. Letali gadijumi p&dgjas desmitgades Eiropa
nav bijusi. Ja vélamies ar SAP redakciju uzsveért art cilvéku bailes no lielajiem plesgjiem situacijas, kad tie
neuzbriik, bet neizrada bailes no cilvéka, tad o aspektu vél ir iespgjams iestradat. Skiet, ka tas vairak iederétos
laca SAP.



32. komentars 37. Ipp, 3. tabula: Dati par limitiem un nomeditajiem vilkiem apliecina faktu, ka diezgan
regulari (konkréti 5 gadi) vilki tiek noSauti virs limita. Ka tas ir pielaujams? Vai tas tiek darits saskana ar
saugas monitoringu?

Atbilde: Tabula paradits nomedito un boja gajuso vilku skaits — tie var biit, piem&ram celu satiksmes
negadijumos boja gajusi dzivnieki. Virs limita likumigas medibas nav notikusas.

33. komentars 37.Ipp. - trakumsergas sastopamibu likvidéja ES apmaksata vakcinacijas programma, kas
ierobezoja trakumsergas izplatibu lapsu un jenotsunu populacijas, kas ir galvenie trakumsgrgas vektori
(nevis vilki).

Atbilde: Fakts par trakumseérgas izplatibas likvidéSanu btitu minams SAP, precizgjot, ka infekcijas
izskauSana notikusi tikai Baltijas populacijas ES areala dala. Kops 2010. gada Latvija nav konstatéts neviens
ar trakumsérgu infic€jies meza dzivnieks.

34. komentars 42. lpp, 3.1. nodala, Bernes konvencija: ,,Vilku stingru aizsardzibu™! Realitate ar neadekvati
intensivajam medibu slodzém uz $o sugu (kaut vai salidzinajuma ar Igauniju, Lietuvu), 50-60% lidz gada
vecumam izSausanu, apliecina pavisam ko citu.

Atbilde: Konvencijas saistibas tiek pilditas, jo medibas ir ierobeZotas un suga netiek apdraudéta.

35. komentars 45 lpp, pedeja atkape “Medibas reglamentgjosie normativie akti....”: Teksta nav konkretizets,
kas tas ir par tadam 1paSam ,,ricibam”, kas ir savienojamas ar Eiropas Kopienas nozimigas sugas statusu? Ja
vien ta nav sugas samazinasana to izSaujot.

Atbilde: Ligums pieradijumus tam, ka notiek sugas samazinasana.

36. komentars 45.Ipp. atkape “Kopuma vietgjie normativie akti paredz stingraku uzraudzibu...”: Piesaucot
vietgjos normativos aktus, kas it ka paredzot stingraku uzraudzibu par sugas izmantoSanu — tatad mediSanu,
neka to formali pieprasot starptautiskas tiesibu normas, vajadzetu atsaukties ne vien uz Eiropas Padomes
direktivas V pielikuma sugam, (neizslédzot Latvijas atSkiriga gadijuma parskatiSanu), bet ar1 uz viet€jo
normativo aktu stingribu saistiba ar starptautiskajam konvencijam un regulam labv€ligas aizsardzibas statusa
nodro§inasnai sugai - Riodezaneiro Konvenciju par bilogisko daudzveidibu, Bernes Konvenciju par Eiropas
dzivas dabas un dabisko dzivotnu azisardzibu, Vasingtonas konvenciju, kas runa tiesi par apdaudétam
savvlas sugam, kura ietilpst art vilks.

Atbilde: Latvija vilks nav apdraudéta suga.

37. komentars 46.1pp. atkape “VMD izpildot Medibu likuma...... , triikst principu péc kadiem noteikt
limitu vilku mediSanai.”: Satriess atklajums! Jautajums, kada veida, balstoties uz ko, visu $o laiku, kamér
Latvija atlauts medit vilkus, ir notikusi vilku populacijas stavokla novertéSana ? Vai tada vispar nav
notikusi? Ja vispar triikkst principu péc kadiem noteikt limitu Direktiva aizsargajamai sugai, tad kada veida
ir visu laiku darbojusies sistema un notikusi limitu noteik§ana?

Atbilde: Tiek izmantots ‘adaptiva menedzmenta’ princips — medit tikpat vai vairak, ja populacijas stavoklis
nepasliktinas.



38. komentars: 46.lpp-3 rindkopa-par koordinacijas komisijam, noteikti japiebilst, ka tas tikai nosaka
zaud@jumu apmeéru, nenosakot realu kompensaciju, ka ari-§adas komisijas ir izveidotas tikai atseviskas
pasvaldibas, sikaku info par So var iegiit VRP. Noteikti Seit pie normativiem doc., ir jabtit informacijai, ka
Latvija neviens dokuments neparedz nokostos majlopu kompensaciju izmaksas kartibu un preventivo
pasakumu atbalstu sistemu.

Atbilde: Teksts tiks papildinats, ka koordinaciju komisijas nosaka zaudéjumu apméru. Komisiju esamiba
pasvaldibas tiks ilustréta ar zemak esosu attélu.

Medibu keordinacijas komisijas (p&c stavokla uz 01. 01. 2017.).

39. komentars: 47.Ipp.-uz kada pamata reklama UK firmai (starp citu-nav labakai piemérs)? Tikpat labi
minét http://www.sheep.ee/en/prodcat/fencing-systems/ vai pielikuma. un ta tiesam ir ne tikai papildu, bet
pat lielas izmaksas - ap Seur/metrs.

Atbilde: Teikums mainits sekojosa redakcija - Efektigs tacu ari ne absolits aizsardzibas pasakums pret
lielajiem plés€jiem ir elektriskais Zogs, nevis atseviSkas elektriska gana stieples, ko dazkart izmanto lopkopji
Latvija.

40. komentars: 47.1pp- pirms 3.2 sadalas-rindkopa parfraz&jama: Tiesiskas aizsardzibas joma jaievies vilku
un citu plés€ju aizsardzibai un saimnieciska darba veicgju teritorijam paredzetas vadlinijas, kas atvieglos
administrativo lémumu pienemsanu un turpmako likumdoSanas dokumentu izstradi.

Atbilde: SAP izstradataju norade ir uz to, ka normativajos aktos paredzgeti praktiski visi galvenie ar sugas
labveliga aizsardzibas stavokla nodroSinasanu saistitie aspekti. Tacu atbildigajam iestadém, pienemot
Iémumus sugas aizsardziba un apsaimniekoSana, javadas péc saméra daudziem tiesibu dokumentiem ar visai
sarezgitu delegéjumu struktiiru un savstarp&ju hierarhiju. Lidz ar to tiek lietots “biitu noderigs” nevis
“jaievies”.

41. komentars 47. Ipp 3.2. nodala: daudzas IADT medibas ir aizliegtas nevis tadel, lai pasargatu lielos
plés€jus, bet vispar, lai nodrosinatu neiejauksanos dabas procesos rezervatos, lieguma zonas, ka ar1 putnu
aizsardzibai, jo medibas var traucét putnu aizsardzibai

Atbilde: Lidzigi ka lasu SAP precizésim, ka medibu ierobezoSana paredz&ta visparéjai traucgjuma
mazinasanai, kas pozitivi ietekme ar1 lielos plés&jus.

42. komentars 48.1pp, teikums “Medibu pilnigs aizliegums $ada...”: Absoliti subjektivs, petijjumos
nebalstits pienémums. Sabiedibas attiecksmes mérijums pret sugu Latvija nav veikts, reprezentativi dati nav
iegiiti. Janem véra, ka attieciba uz sugu aizsardzibu un biologisko daudzveidibu Latvijas sabiedribas
attieksme kopuma ir loti pozitiva un dabas aizsardzibu atbalstosa.


http://www.sheep.ee/en/prodcat/fencing-systems/

(Lai noskaidrotu iedzivotaju viedokli par Latvijas dabu, veikta sabiedriskas domas aptauja, kas
atklaj, ka 94% iedzivotaju Latvijas dabu uzskata par vertibu, kas ir saudz€jama, bet 81% - par
nacionalo lepnumu. ST gada marta veikta sabiedrskis domas aptauja ,,Ko latvietim nozimé daba”)

Atbilde: Aptauja konstatéta neliela attiecksmes pasliktinasanas pret vilkiem, ka arT atsevisku jautajumu
atbildes norada uz saasinatu reakciju pret plésgjiem. Lidz ar to ir pamats uzskatam, ka sp&j$ medibu
aizliegums varétu radit sareZgTjumus sugai labvéligas atticksmes un stavokla nodros§inasana.

Komentara autora minéta aptauja art nav uzskatama par 100% reprezentativu, jo taja piedalijusies
galvenokart pilsétu iedzivotaji, turklat aptaujato ar augstako izglitibu (62%) ir krietni vairak neka vidgji
valstt (30%). Turklat, nemot véra neviennozimigo attieksmi pret pl€s€jiem un to saistibu ar dazadam
konfliktsituacijam, minétas aptaujas jautajumi ir parak visparigi, lai no tiem izdaritu secinajumus, kas
izmantojami lielo plés€ju apspriesana.

Jautajumi auditorijai — 1) Cik no jums ir piedalijusies aptauja “Ko latvietim nozimé daba?” 2) Vai jiis sevi
uzskatat par sabiedribu?

43. komentars SAP 49. Ipp. un 58. Ipp. minéts, ka nepiecieSams izstradat ertu postijumu kompensacijas
sisttmu. Misuprat vismaz tikpat nozimigi ir izstradat ar1 lietotajiem €rtu zinoSanas sist€ému par lielo plés€ju
postijumiem un $o postijumu apsekosanas kartibu. Uzskatam, ka sarezgita kompensacijas kartiba biezi vien
ir par iemeslu, kadel lopu vai majdzivnieku ipasnieks nemaz nezino par postijumiem un VMD apkopotie
dati ir stipri nepilnigi. Lai pilnveidotu zinoSanas sisteému, vispirms biitu lietderigi aptaujat profesionalas
asociacijas (pieméram aitu audzetajus) un apkopot vinu riciba esoso informaciju par postijumiem, salidzinot
to ar VMD datiem.

Atbilde: Postfjumu apzinaSanas sistéma paredzéta divas planotajas SAP aktivitatés: 6.6.2. — par sugas
identificéSanu; 6.7.6. — par postijumu registracijas un mazinasanas sistému. Profesionalas asociacijas biis ka
obligati partneri pasakumu ievieSanas procesa.

44, komentars 52.1pp, “Aizsardzibas pasakumu atbalsts sabiedriba vertets ar aptaujas palidzibu.”: Silavas
SAP aptauja ar nosaukumu ,,Aptauja par lielajiem ples€jiem Latvija” nav par sabiedribas vertejumu
attieciba uz Silavas izstradatajiem sugas aizsardzibas pasakumiem (labi, ja paris jautajumu par sugas
apsaimniekoSanu), bet gan par sabiedribas attieksmi pret lielajiem plés€jiem.

Atbilde: Aptauja ir plasaka neka nepiecieSams sugas aizsardzibas planu vajadzibam, dala informacijas tiks
izmantota talakos pétijumos, un tas nav pretruna ar planu atjaunoSanas vajadzibam. Aptauja ir jautajumi par
jau esoSiem un ar1 potenciali iespgjamiem sugas aizsardzibas pasakumiem, ka ar1 sabiedribas attieksmes
noskaidroSana dod veértigu informaciju sugas planu izstrade.

45, komentars: 53.1pp.-vai tieSam $aja SAP ir jaieklauj 2005.gada aptaujas anketu rezultati? manuprat,
pietiek ar pedgjo, jo vairak ka 10 gadus vecas aptaujas nekad nedos objektivu viedokli.

Atbilde: Ieprieksgjo gadu veiktas aptaujas ir ieklaujamas $aja SAP, jo salidzinot dazados laika periodos
veiktas anketas, iegiits prieksSstats par situacijas/viedokla mainu noteikta laika perioda.

46. komentars: 53.1pp teikums- Internets ir vide....prieksrociba ir informacijas operativitate-manuprat,
dzeSams, jo Seit nav jaanalize nets.

Atbilde: Komentars tiek nemts véra



47. komentars: 58.1pp- Mazinat konfliktus..... punkts, kas tie par lietotajiem? arT zemak.

Atbilde: Punkts papildinats - ...sisteémas lietotajiem... Eso$a sistéma ir ne€rta gan postijumos cietusajai, gan
iesp&jami atbildigajai, gan uzraugosajai pusei.

48. komentars 6.1. Normativo aktu izmainas - par priekSlikumiem Medibu noteikumu 25. punktam,
2.pielikumam “Nomedito dzivnieku registracijas zurnals” un 4.pielikumam “Akts par vilka/lisa nomedisanu”,
paredzot vietu ierakstam par medibu dalibnieku skaitu un medibu ilgumu. Pirmkart, ir jadoma par papiru
apjoma samazinaSanu vai japiedava laikmetam atbilstosi info aprites varianti. Attiecigi medibu parskats
paredzama nakotné ir salidzino$i apdraudéts dokuments. Otrkart, liela dala lielo plés€ju tieck nomediti laika,
kad medibas pamata tiek planotas uz citam sugam - attiecigi dati par mednieku apjomu un medibas pavadito
laiku biis korekti vien tad, ja medibas tiek organizétas tiesi lielo plés€ju medisanai. Treskart, meés labi zinam
mednieku centibu pilnveértigas un precizas info fikseésana. Ceturtkart, $ada info primari izmantojama
zinatniskiem mérkiem, attiecigi ievacama ar anketam - un tad ta, iesp&jams, biis ar1 pilnvertiga, preciza un
ticama - ja tiks ievakta no brivpratigiem respondentiem nevis ar piespieSanu caur likumdos$anu (administrativa
sloga palielinasana nav adekvata). Piektkart, medibas pavaditais laiks ir apgriezti proporcionals mednieka
kvalifikacijas [imena un veiksmes kombinacijai.

Atbilde: Ta ka $ie jautajumi skara ar7 1asu SAP pedgjas redakcionalas izmainas (kas rezultata butiski nemainis
sugas aizsardzibai un apsaimniekosSanai planotas aktivitates), par komentariem jau notikusi diskusija to
iestitiSanas un §1s apspriedes starplaika. SAP tiks veikti redakcionali preciz&jumi saistiba ar iesp&ju papira
formata atskaites aizstat ar elektronisku zinosanas sistému. Plana izstradataji nelolo iliizijas par mednieku atru
atbalstu un augstu centibu medibu slodzes preciza registré$ana, tacu uzsver, ka bez §is informacijas vai,
izmantojot realitatei neatbilstoSu informaciju, pastav loti augsts risks kludities medibu limitu planosana,
tadejadi apdraudot gan resursu izmantoSanas ilgtsp&ju konteksta ar sugas aizsardzibas prasibam, gan
tautsaimniecibas vajadzibam atbilstosu pl€s€ju skaita kontroli.

49. komentars 60. Ipp 6.1. nodala (2 atkape): Medibu noteikumumu 51.10. punkts: saprotamak biitu, ja tiek
nosauktas konkrétas sugas

Atbilde: «... ziditaju, kuriem to paredz monitorings...” Sada veida Medibu noteikumu prasiba biis pieskanota
monitoringa metodikai un attieksies ne tikai uz sugam, bet ari paraugu veidu, kuru ievaksana janodroSina.

50. komentars Uzskatam, ka SAP 6.1. punkta ka II prioritate paredzeta atbildibas par lielo plés€ju
nodarTtajiem postijumiem nonemsana no medibu tiesibu lietotajiem parcelama ka I prioritate.

Atbilde: Saskana ar vadlinijam tai nav izskirosas ietekmes uz pasreizgjo populacijas stavokli. Tacu ilgtermina
Sis reguléjums tiesam var sarezgit sugas aizsardzibas labvéliga stavokla uzturésanu. Ja intereSu grupas piekrit,
ierosinam mainit uz I prioritati.

51. komentars: 60.1pp. Izmainas normativos aktos- noteikti ka I prioritate ir nosakams-sakartot tos atbilstosi
SAP ievieSana péc esoSiem normativiem:

medibu koordinaciju komisiju lietderiba un funkcijas

jautajums par ligumiem un medibu iecirkniem

no jauna:

plés&ju nodarito zaudéjumu kompensacijas;

Preventivo pasakumu veikSanas izmaksu dal€ja segSana aitkopjiem.



Atbilde: SAP ieteiktas ricibas noveértétas svariguma/prioritaSu trispakapju skala, atbilstosi SAP
atjauno$anas/izstrades vadlinijam. Dotais ieteikums neatbilst SAP I prioritates kriterijiem. Sie jautajumi vilku
populacijas labveligu aizsardzibas stavokli varétu ietekmét vienigi ilgtermina.

52. komentars: 60 .Ipp. II proritate-, nevis vélams, bet noteikti tad ar jaizsaka tada redakcija.

Atbilde: Tas ir likums, ko apstiprina parlamenta limeni. SAP izstradataji pielauj ar citu veidu, ka
likumdev@js var noveérst minéto risku.

53. komentars: Jebkura gadijuma, manuprat, nosakot jau konkrétus grozijumus konkrétos dokumentos SAP
nebiitu ieteicams, jo SAP tiek izstradats vairakiem gadiem. Ir jadefin€ vajadzibas, kas icklaujamas
likumdoS$ana, jo, ja tiks izstradats no jauna kads MK vai likums, tad $is konkrétais vnk., nebas izpildams-vai
tas ir vajadzigs?

Atbilde: SAP izstrades vadlinijas ir minéts “konkréti priek§likumi - normativa akta nosaukums, icteicama
normas redakcija”. Grozijumu bitiba ir veikt uzlabojumus eso$ajos normativajos aktos nevis jaunu
normativo aktu iniciéSana.

54. komentars SAP 6.5. punkta ka I prioritate paredzeta sugas monitorings, kuru turklat paredzets
papildinat, salidzinot ar 1idz Sim veikto monitoringu. LMS to atbalsta, bet v€lamies vérst monitoringa
veicgju un SAP pasiititdju uzmanibu uz to, ka Iidz §im monitorings gandriz pilniba ir ticis finanséts tikai no
Medibu saimniecibas attistibas fonda lidzekliem. Uzskatam, ka valsti nepiecieSams meklet papildus un
alternativus finans€juma avotus gan, lai izvairitos no parmetumiem par intereSu konfliktu, gan art gadijuma,
ja MSAF finans€jums kadu iemeslu d€l nav pieejams.

Atbilde: Ierosinajums biitisks arf saistiba ar parmetumiem par iesp&jamo monitoringa rezultatu interpretéSanu
par labu medibu tiesibu lietotajiem. Tome&r monitoringa finans€juma noteikSana no resursu izmantotaju
lidzekliem ir ar sava zina logiska, un $o sistému parskatit biitu nepieciesams gadijuma, ja sugas izmantoSana
tiek vairak ierobezota.

55. komentars Uzskatam, ka 6.6.1. punkta minéta I prioritate japarcel uz 6.6.3., attiecigi par vienu vietu uz
augsu parcelot 6.6.2. un 6.6.3. punktus.

Atbilde: Pasakumu uzskaites secibu vienas apak$nodalas ietvaros iesp&jams mainit, ja to apspriedé atzist par
batisku.

56. komentars: 63.1pp- 6.6.2.-jabut I prioritatei, informé&Sanai art jabit I; 70.1pp 6.7.6. - I prioritate

Atbilde: SAP ieteiktas ricibas novertétas svariguma/prioritasu trispakapju skala, atbilstosi SAP
atjaunoSanas/izstrades vadlinijam. Prioritates ir saistitas ar apdraud&umu sugas saglabasanai dzivesvietas

57. komentars 64.Ipp, 6.7.1. punkts: vai nevarétu biit Iidzigi ka ar lGSiem, ka medibu limitu nosaka darba
grupa, nemot véra zemak minétos kriterijus? Jo skatoties statistiku, nomedito vilku apjoms kaut nedaudz, bet
visu laiku palielinas

Atbilde: Domats, ka darba grupu sasauc tikai $aja punkta min&tajos gadijumos. Vilkiem risks, ka
populacijas stavoklis pasliktinasies, nedaudz palielinot limitu, ir daudz mazaks neka lusiem.



58. komentars 65. Ipp, “Ja visi minétie raditaji apliecina....” : vai nebiitu japlano limits ta, lai populacija
palielinatos? No tabulas izskatas ta, ka medibu slodze palielinas

Atbilde: Vilkiem relativi stabila populacija ir labakais garants “lidzaspastavésanai” arpus IADT. Jautajums
varétu biit vienigi par atskirigu medibu slodzi pierobeza — paaugstinatu gar Krieviju un pazeminatu gar
Lietuvu, bet §1 iesp€ja plana netiek izsl€gta un ir Tstenojama ar starpvalstu darba grupas izveidi un iesaisti.

59. komentars: 67.1pp. Normativo aktu izmainas ricibas-parstradajamas péc butibas.

Atbilde: Nav skaidrs komentars. Pasakumi sakartoti 6. nodala izmantotaja seciba, noradot pasakuma kartas
numuru

60. komentars: Par prioritatém jau arT iepriek$ sniedzu ierosinajumus-nav nemti vera.

Atbilde: Jo prioritasu izpratne nesakrit ar SAP izstrades vadlinijas noteikto.

61. komentars 7. nodalas tabula, punkta 6.7.1. redakcija; ar1 9.nodala atbilso3a ail€ (73 lpp): varbiit var
parsaukt savadak, jo burtiski uztverot sanak ta, ka darba grupa spriedis, ka p&c iespgjas vairak nomedit.
Varbiit var biit "Darba grupas izveide, lai noteiktu vilka medibu kvotu" vai ka savadak.

Atbilde: Darba grupas izveide gadijumos, kad nepiecieSamas lielaka pielaujama nomediSanas apjoma
izmainas.

62. komentars 9. nodalas tabula, ail¢ pie Rail Baltica (72 Ipp): Satiksmes ministrija ir atbildiga par projekta
ievieSanu

Atbilde: Satiksmes ministrija pievienota pie iesaistitajam institiicijam (un varbt ari DAP?), bet ka atbildiga
institlicija par aktivitati saglabats VMD.

63. komentars Medibu &tikas kodeksa izstrade butu vairak piekritiga medniekus parstavosajam
organizacijam - ZM nolikuma $ada funkcija nav paredzeta. Ta vieta ZM ar1 turpmak iesp&ju robezas
atbalstis lielo pl€s€ju monitoringu.

Atbilde: nemts véra, 9. nodalas tabula pie pasakuma “Medibu &tikas kodeksa izstrade” ka atbildiga
institlicija minéta Medibu tiesibu lietotajus parstavosas sabiedriskas organizacijas.

64. komentars Aksioma — pieradijuma slogs gulstas uz tiem, kuri izv€las vardarbibu (un slepkaviba ir
vardarbibas galgja izpausme). Talak, - atgriezamies 2002.gada, kad J. Ozolin$ izveléjas un sarunaja, ka LV
vilkiem pieskir Biotopu direktivas 'iznémuma pielikumu', lai gan ES vilki (un 108i) ir Aizsargajamas sugas,
kuru parstavjus noSaut var tikai neliela skaita un pie stingriem nosacijumiem (nesamérigi lieli ekonomiskie
zaud@jumi un drauds cilvéku dzivibam). Nekas no ta neattiecas uz LV vilkiem.

Atbilde: Savvalas sugu un dzivotnu direktivas 5. pielikuma ieklauj sugas, kuras atlauts izmantot, nodrosinot
populaciju stavokla monitoringu un uzskaitito medibu riku un panémienu aizliegumu.



65. komentars NepiecieSams noradit, ka populacijas lieluma aprékins péc rétu skaita placenta noved pie
liclaka skaita neka ir reali daba, jo tiek ignoréti zudumi d€] vélinajiem abortiem un mazulu agrina dabiska
mirstiba

Atbilde: Aprekinot populacijas lielumu tiek nemts véra 1) augliba péc placentalo plankumu skaita, jeb
teoretiski piedzimuso mazulu skaits; 2) par gadu jaunaku vilku skaits daba ievaktaja (nomeditaja) paraugkopa;
3) viengadigo vilku skaits daba ievaktaja paraugkopa; 4) divgadigo vilku skaits ... utt. Katru gadu tiek ievakta
(nomedita) atseviska paraugkopa. Kopgjo aprékina modeli (vienadojumu) veido vairaku gadu rezultati, kuros
par gadu jaunakie tiek salidzinati ar gadu veciem péc 1 gada, 2 gadus veciem p&c 2 gadiem, 3 gadus veciem
péc 3 gadiem utt. Piemé&ram 2017. gada 7 gadus veco vilku grupai iesp&jams izsekot 1idz 2011. gadam, kad
Sie vilceéni piedzima. Aprékina pamata ir pien€mums, ka vilki netiek mediti selektivi, iznemot viengadigos,
kuriem ir mazaka varbiitiba tikt nomeditiem. Tacu jebkuras uzskaites un skaita aprékina metodes balstas uz
pienémumiem. Absoliita uzskaite nav iesp&jama.

66. komentars Ja Silavas sociologiskas aptaujas izveleta reprezentativa kopa ir lauku teritoriju iedzivotaji,
mednieki un lauksaimnieki, un $adas aptaujas cela iegiiti dati tiek projicéti uz visu sabiedribu, un attiecigi ar
tiem stratégiska dokumenta tiek pamatots izskirosi svarigs sugas aizsardzibas faktors — socoala ietilpiba, lai
runatu par socialo toleranci sabiedriba un attieksmi pret sugu, tad ta ir fikcija. Tik svarigam pasakumam,
kads ir direktivas sugu - lielo pléséju vilku un lisu aizsardzibas stratégiskais dokuments
turpmakajiem 10 gadiem, aptaujai jabiit nacionali reprezentativai. Lai iegiitu reprezentativus datus,
Silavas izvéléta metode nevar but deriga. Liidzu, konsut&jieties ar sociologisko pétijumu centriem. Nav
iespejams, ka Silavas SAP projekta izstradatajiem un citu organizaciju parstavjiem $aja jautajuma,
sociologisko pétijumu centru eksperti biitu sniegusi atskirigas atbildes.

Atbilde: Komentara autoram nav pilniga informacija par veikto aptauju un tas metodiku. Aptauja veikta péc
iepriek§ izmantotas un zinatniski atzitas metodikas. Jebkura aptauja iegitie dati nekad nebts 100%
reprezentativi. Eso$aja petijuma aptaujato iedzivotaju dzimuma, izglitibas [imena un dzivesvietas pilsétas vai
laukos sadalijums ir saméra atbilstoSs visas valsts datiem. Respondentu vecums ir nedaudz novirzits gados
jaunaku iedzivotaju virziena, tacu $aja gadijuma tas nebiitu uzskatams par ievérojamu trukumu, jo gados
jaunaka sabiedribas dala ka reiz bus ta, kas turpmakajas desmitgades sadzivos ar lielajiem plesgjiem.
Respondenti parstav plasu nodarbinatibas sfeéru spektru. Mednieku un lauksaimnieku anketas tiek analizetas
atseviski un netiek ieklautas gimenu aptaujas grupa, kas atspogulo kopgjo sabiedribas viedokli.

67. komentars Dazi lopkopji NAV ‘sabiedriba’, kuru intereses un dzives kvalitate batu janodrosina
apsaujot katru vilku gimeni. Lidzigi art mednieki NAV ‘sabiedriba’.

Atbilde: Dzivnieku tiesibu aizstavji ir ‘sabiedriba’? Kade] peksni?

68. komentars Aptauja - 1) vargja paprasit lai profesionali sociologi sagatavo vismaz profesionali korektu
anketu, kuru izplatitu Silava (tas maksatu vien dazus simtus eiro)

Atbilde: Nav komentgjams, jo savu mérki, kas atSkiras no koment&taja izpratnes, ar $o aptauju esam
sasniegusi.

Cita starpa, $adas profesionalas aptaujas maksatu dazus tiikstoSus, nevis simtus, turklat sociologi tomér nav
kompetenti saturiski sagatavot aptaujas par biologijas sferu.



69. komentars Silavas aptaujas mérkis ir paradit, ka pastavosa kartiba (kad ap$auj katru vilku gimeni) ir
sabiedribai pienemama un var mierigi ta ar1 turpinat un sanemt mednieku finans€jumu. Interesanti, ka prasa
lauksaimniekiem noradit vilku postijumus, bet nav neviena jautajuma par mezacuku / briezu / alnu
raditajiem postijumiem - kas ir 1000 reizu lielaki.

Atbilde: Par parnadzu postijumiem tiek veikti citi p&tijumi.

70. komentars Turklat Slovakija tika veikts p&tijums un noskaidrots, ka pastav korelacija starp izglitosanas
pasakumiem un vilku/lasu pienemsanu un sadzivosanu (90% atbalsta sadzivosanu bez medisanas). Tikali
lieta tada, ka JO nekadu izglitosanu nav veicis 20 gadus - tikai stastijis par 'zinatni', kas aprobezojas ar
reproduktivo organu un zobu preparésanu. NEKO NEKAD nav runajis par valstim, kuras ir 2-3 reizes
lielaks vilku blivums, bet kuras nenotiek vilku medibas un zinatne balstas uz NE-LETALAM metodem.

Atbilde: Tapéc arT balstas uz neletalam metodém, ka medibas nenotiek, nevis otradi. Ir loti nepareizs
secinajums, ka medibas Latvija notiek tadgl, lai varétu pétit, nevis p&tnieciba tiek finanséta (nenoliedzam)
tadel, lai varétu medit.

71. komentars Nav noradita medniekiem neizdeviga informacija — mazam vilku gimeném ir vislielakais
medijuma zudums, kas liek vilkiem medit vairak lai kompensétu sos zudumus (piemérs: Effect of raven
Corvus corax scavenging on the kill rates of wolf Canis lupus packs (Petra Kaczensky, Robert D. Hayes
& Christoph Promberger; http://www.bioone.org/doi/pdf/10.2981/0909-
6396%282005%2911%5B101%3AEORCCS%5D2.0.CO%3B2).

Atbilde: dotais piemérs neatspogulo ‘mednickiem neizdevigu’ informaciju, jo vini labprat meditu ari
krauklus, kas kops 2004. gada ir aizliegts.


http://www.bioone.org/doi/pdf/10.2981/0909-6396%282005%2911%5B101%3AEORCCS%5D2.0.CO%3B2
http://www.bioone.org/doi/pdf/10.2981/0909-6396%282005%2911%5B101%3AEORCCS%5D2.0.CO%3B2

Sanemtie priekslikumi peleka vilka sugas aizsardzibas plana (SAP) pasakumiem un
aktivitatem

Priekslikums \ Iestrade SAP pasakumos

Populacijas stavoklis un izpéte

Populacijas novertgjumu veikt Priekslikums atbalsta atjaunota SAP planoto pasakumu.
pamatojoties uz populacijas stavokla
monitoringu.
Sugas monitoringa ieklaut indikatorus Priekslikums atbalsta atjaunota SAP planoto pasakumu.
medibu intensitates noteikSanai, ka ar1
samazinasanai.
Telemetrijas un genétikas izpéte:
1. sasaistit telemetrijas un genétikas 1.Telemetrija ka aktivitate atjaunotaja SAP nav saistita ar
petijumus/telemetrijas pétijumus aizstat | sugas labvéliga statusa nodros§inasanu.
ar genctikas pétijumiem,; 2. Priekslikums atbalsta atjaunota SAP planoto pasakumu.

2. genétikas petijumi ar uzsvaru par génu | 3. Priekslikums p&c biitibas nemts véra, papildinot atjaunota
apmainu starp R-Latvijas un A-Latvijas | SAP planotos pasakumus.
dalam;

3. telemetrijas petijumu Rail Baltica trases
rajona.

Monitoringa metodikas parskatiSana Priekslikums atbalsta atjaunota SAP planoto pasakumu.
Latvija, saskana ar arvalstu ekspertu
noradém. Vienotas pieejas izveide. ES
valstis aprob&tas sugas populacijas liecluma
noteikSanas un uzskaites sisteémas
ieviesana.

Baltijas populacijas apsaimniekoSana Priekslikums atbalsta atjaunota SAP planoto pasakumu.
sugas biologiskaja limeni, uzskaite péc
vienotas metodikas visa regiona.

Pétijums par vilku populacijas dinamiku Priekslikums saistits ar starptautiskas darba grupas izveidi,
(visas) valstis, kuras ieklaujas Baltijas kura ieklaujami arT zinatnieki, un tas uzdevumiem

vilku populacijas areala

Sugas monitoringu balstit uz ne- Priekslikums atbalsta atjaunota SAP planoto pasakumu.
letalam/neinvazivam metodém.

Sugas monitoringu finansét no Latvijas Nav SAP kompetence.

valsts mezu (LVM) lidzekliem.

Veikt zinatnisku auditu sugas Netiks ieklauts $aja SAP atjaunos$anas posma, jo sugas
monitoringam Latvija. izp@te, aizsardziba un apsaimniekosana ir veikti

papildinajumi pielietojamo metozu klasta un aizsardzibas un
apsaimnieko$anas regionalas/populacijas pieeja.

Kompensacijas un aizsardzibas pasakumi

Kompensacijas par postijumiem segt no Nav SAP kompetence. Atbildigas jomas finans€jums izriet
vides/dabas aizsardzibas lidzekliem. sugas statusa eso$ajos normativajos aktos

Kompensacijas par postijumiem segt no Risinajums tiek izskatits un atbalstits ar postijumu
lauksaimniecibas atbalsta lidzekliem. mazinasanu saistito pasakumu ietvaros.

Kompensacijas par postijumiem (ka ar1 Nav SAP kompetence. Atbildigas jomas finans€jums izriet
siekalu DNS analizes veikSanai sugas, kas | sugas statusa eso$ajos normativajos aktos

veikusi positijumu, noteikSanai) segt no

LVM lidzekliem




Kompensacijas mehanismu saistit ar
aizsardzibas pasakumu esamibu.

Priekslikums atbalsta atjaunota SAP planoto pasakumu.

Mainit normativos aktus: pirms atlaujas
sanemsSanas darzu un ganibu ierikoSanai,
prasiba par planotajiem/preventivajiem
pasakumiem.

Riciba saistita ar preventivo pasakumu planoSanu un
uzraudzibu.

Atbalstit aizsardzibas sistémas ievieSanu
un uzturéSanu.

Priekslikums atbalsta atjaunota SAP planoto pasakumu.

Sagatavot strat€giju (komunikacijai un
datu pieejamibai) postijumu registréSanas
un kompensaciju sisteémas izveidei

Nav SAP kompetence; priekSlikums attiecinams uz atbildigo
iestazu kompetenci un funkcijam. Ieteikums dalgji
attiecinams uz sabiedribas informétibas un iesaistiSanas
pasakumiem.

Kompensacijas ltiSu nodaritajiem
postijumiem saistit konteksta ar dzivnieku
izplatibas regioniem un lauksaimniecibas
dzivnieku audz&taju pasu veiktajiem
aizsardzibas pasakumiem.

Ieteikums tiks nemts véra planoto pasakumu izstrade

Sugas apsaimniekoSana, medibu process

Parskatit lielo plés€ju apsaimniekoSanas
sisttmu Latvija, jo nekur citur Eiropas
Savieniba vilkus nemedi 9 ménesus, un pie
tam treSdala no noSautajiem vilkiem ir
mazuli.

Suga tiek apsaimniekota pielietojot adaptivas
apsaimnieko$anas pieeju.

Parskatit SAP plana ietvaros sugas
parvaldiSanas politiku. Sugas reguléSana to
brutali izSaujot, nav akcept&jama lielakajai
sabiedribas dalai. Nav akcept€jama
situacija, kad Latvija p&c medibu sezonas
paliek tikai 10% no ES aizsargajamas
sugas populacijas

Suga tiek apsaimnickota pielietojot adaptivas
apsaimniekoSanas pieeju.
Dotaja priekslikuma ietverti neprecizi dati.

Vilku medibu sezona ilgst tikai no
1.oktobra l1dz 31.decembrim.

Priekslikums par medibu termina Saisinasanu, bet ar citu
laika periodu atbalsta atjaunota SAP planoto pasakumu.

Vilku medibas atlautas tikai apgabalos,
kuros vilki atkartoti uzbrukusi aitam.

Priekslikums neveicinas sugas faktisko aizsardzibu;
iesp&jamas manipulacijas un informacijas sagroziSana par
postijumu apjomu, jo lauksaimnieki atbalsta vilku medibas

Noteikt pagaidu moratoriju, neveikt sugas
reguléSanu to intensivi izmedijot pirms nav
iegiiti dati par sugas ,,socialo ietilpibu”

Priekslikums neveicinas sugas faktisko aizsardzibu;
priekSlikums par aptaujas veikSanu/sabiedribas domas
noskaidroSanu atbalsta atjaunota SAP planoto pasakumu

Paredzet iesp&ju medibu limita noteikSanai
pa regioniem, piem., S€lija mazaks limits.

Priekslikums atbalsta atjaunota SAP planoto pasakumu.

Aizliegt medit vilku matites, kas ir kopa ar
mazuliem.

Priekslikums neveicinas sugas faktisko aizsardzibu;
attiecinams uz pasakumu par medibu &tikas kodeksa izveidi.

Nav akcept€jams pielavums, ka suga tiek
reguléta izSaujot griisnas vilku mates un
mazulus vecuma no 2 — 5 ménesiem. Sis
aizliegums obligati japaredz SAP plana un
janostiprina noramativaja reguléjuma

Priekslikums neveicinas sugas faktisko aizsardzibu;
attiecinams uz pasakumu par medibu &tikas kodeksa izveidi.

Lémuma pienemsana par aizsargajamas
savvalas dzivnieku sugas aizsardzibas
politikas veidoSanu, sugas parvaldiSanas
politiku iesaistas institiicijas, atbilstosi
iestades atbildibai un kompetencei.

Priekslikums atbalsta atjaunota SAP planoto pasakumu.




Lémuma par dabas resursa parvaldiSanas
modeli iesaistt visu sabiedribu, ne tikai
ekonomisko interesu grupas.

Nav SAP kompetence, tomér priekslikums nemts véra
papildinot atjaunota SAP planoto pasakumu, pie
nosacijuma, ka jabiit institucionalai/organizacijas nevis
individualai parstavniecibai.

Sabiedribas viedokla noskaidrosana,
sociologiskais pétijums - sabiedribas
tolerances mérijums pret lielajiem
plésgjiem.

Priekslikums atbalsta un papildina atjaunota SAP planoto
pasakumu.

Socialas komponentes ietverSana sugas
aizsardzibas plana.

Priekslikums atbalsta atjaunota SAP planoto pasakumu.

Attistit sugas bezpat€rina izmantoSanas
iespéjas.

Priekslikums nemts véra papildinot atjaunota SAP planoto
pasakumu.

Minimals "kompromiss" starp ne-
medniekiem / lauksaimniekiem /
medniekiem (kuri lielakoties apSauj tos
savvalas dzivniekus, kuri ir augusi ne-
mednieku ipaSumos) biitu sekojoss:

- mednieki galu parsvara iegtst no alnu
medibam (ka Igaunija un Skandinavija, kur
alnu populaciju apmedi 30% apmera);

- stirnas tiek atstatas laSu
'apsaimnieko$ana’, jo mednieki vid&ji no
vienas stirnas iegiist 17 kg galas un veido
nelielu procentu no kopgja medijumu galas
daudzuma;

- Kurzeme mednieki staltbriezus dala
kopigi ar vilkiem.

Zviedrija uz vienu mednieku sanak 50 kg
medijuma galas, kamér Latvija - 200 kg.
Péc Afrikas ciiku méra paliek 100 kg, kas
uz pasaules fona ir 'loti galigs raditajs' un
vilki / 1a$i neapdraud Sos kilogramus.

Netiks ieklauts $aja SAP atjaunoSanas posma. Pie esosa
parnadzu populacijas stavokla, esosais priekslikums nav
aktuals.

Izglitojosais darbs

Izglitojosi pasakumi medniekiem

Priekslikums atbalsta atjaunota SAP planoto pasakumu.

Obligata apmaciba savvalas dzivnieku
audzetajiem par preventiviem pasakumiem

SAP paredz demonstracijas projekta izveidi preventivo
pasakumu izpildes uzsakSanai.

Sugas monitoringa datu pieejamibas
nodro§inasana sabiedribai.

PriekSlikums nemts veéra papildinot atjaunota SAP planoto
pasakumu.

Sabiedribas informéSana

Priekslikums atbalsta atjaunota SAP planoto pasakumu.

Tirdzniecibas uzraudziba

Trofeju markéSanas sisteémas izveide.

Pasakums ieklauts atjaunotaja SAP.

Visam legali iegtitajam lielo plésju
trofejam legalus dokumentus (CITES u.t.t.)
— sadarbiba dazadu valsts institiiciju
(VMD/DAP) starpa

PriekSlikums nemts veéra papildinot atjaunota SAP planoto
pasakumu.

CITES sertifikatu izsniegt reize ar
nomedita vilka izlietotas licences
registréSanas

Nav SAP kompetence aprakstit detalizeti; priekslikums
attiecinams uz atbildigo iestaZzu kompetenci, funkcijam un
sadarbibu. Priekslikums dal&ji parsedzas ar iepriekSminéto
priekslikumu.




Sludinajumu portalu parbaudes

Nav SAP kompetence aprakstit detalizeti; priekslikums
attiecinams uz atbildigo iestazu kompetenci un funkcijam

Sadarbiba — regionala pieeja populacijas aizsardziba un apsaimniekosana

Starptautiskas darba grupas izveide sugas
aizsardzibas un apsaimniekoSanas
jautajumos.

Priekslikums atbalsta atjaunota SAP planoto pasakumu.

Sadarbiba ar kaiminvalstu ekspertiem.

Priekslikums atbalsta atjaunota SAP planoto pasakumu.

Baltijas populacijas apsaimniekoSana
sugas biologiskaja Iimeni, uzskaite,
monitorings p&c vienotas metodikas visa
regiona.

Priekslikums atbalsta atjaunota SAP planoto pasakumu.

Paredzet iesp&ju medibu limita noteikSanai
pa regioniem, piem., S¢lija mazaks limits.

Priekslikums atbalsta un papildina atjaunota SAP planoto
pasakumu.




