02.11.2017. LVMI “Silava”

Sugas aizsardzibas plana atjaunosana brinajam lacim Latvija — tresa apspriede

Brina laca SAP atjaunos3anas tresa apspriede notiks 2017.gada 15. novembri laika no
plkst. 10:00 Iidz 13:00 LVMI “Silava”, Rigas iela 111, Salaspilr.

Darba kartiba — SAP planoto ricibu un pasakumu parskats, SAP iesdtito priekslikumu
izvértéjums.

Brina laca SAP sagatavotais darba variants pieejams péc pieprasijuma, rakstot uz epastu
guna.bagrade@silava.lv.

Interesentiem pieteikumus par dalibu apspriedé, ka art komentarus par SAP darba variantu
iesatit lidzam Iidz 2017. gada 10. novembrim, rakstot uz e-pastu guna.bagrade@silava.lv.

Guna Bagrade
LVMI “Silava” vados$a pétniece, apspriedes koordinatore

21.11.2017.
Sanaksmes dokumenti (pievienoti relizes pielikuma):

e leteikumi, komentari, jautajumi par briina Iaca SAP darba variantu
e Sanemtie priekslikumi brina laca sugas aizsardzibas plana (SAP) pasakumiem un aktivitatém

Guna Bagrade
LVMI “Silava” vados$a pétniece, apspriedes koordinatore
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Ieteikumi, komentari, jautajumi par briina laca SAP darba variantu

1. komentars: Definicijas lietojums (ka tas saskan ar 6. att€lu un 1. tabulu)

Bruna laca Baltijas populacija — Latvijas, Igaunijas, Baltkrievijas, un Baltijas valstim pieguloSo Krievijas
apgabalu teritorijas dzivojoso lacu populacija.

Atbilde: Definicija tiek sniegta Baltijas lacu populacijas informacija, nemot véra lacu izplatibas, ka ar1
socialos, ekologiskos un valstu politiskos apstaklus Eiropa. Pie katra att€la/tabulas ir atsauces uz literattras
avotiem, kuros, savukart ir dota informacija par geografisko teritoriju attiecigaja laika perioda. Papildus
skaidrojumi pie atteliem netiks sniegti, jo dazados literattiras avotos, ka arT laika periodos ir/nav pieejami
dati par kadu geografisko teritoriju, 1idz ar to teritorija ir/nav ieklauta attiecigaja parskata perioda
publikacija. Tapéc aiz katra att€la/tabulas ir informacijas avots, kura var iepazities/parbaudit informaciju.

2. komentars: 6. Ipp, Briinais lacis (turpmak teksta - 1acis)

Atbilde: Nemts véra.

3. komentars: 6 Ipp. 1) Ievads, pirma atkape — “... Latvija izzudusajiem tiniem...” - lieka atsauce; vai ir
kadi dati par vairojos$as populacijas pastavéSanu Latvijas teritorija patreizgja klimatiskaja laikmeta?

Atbilde: Tinis pieminéts ne tik daudz saistiba ar Latvijas teritoriju un sugu izzusanu, bet ka viena no lielo
plés&ju sugam, kurai ir specifiskaka loma biocenoze neka lacim. Lai nerastos turpmaki parpratumi, $is
salidzinajums tiks dzests.

2) “Lacu ekologiska nisa nav tik unikala un dal&ji parsedzas ar citam Latvija
daudzskaitligakam sugam, ka aps$i, meza caunas vai meza cukas”. Vai tas vél ir aktuali?

Atbilde: Meza ctiku skaits prognozéjams nepastavigs, bet ka salidzinajums ekologiskajam niSam joprojam
aktuals. Nomainits “daudzskaitligakam” ar “izplatitakam”.

4. komentars: 6 lpp, “Aktivitasu lielakajai dalai izpilde turpinajas lidz 2008. gadam; 2009. gada tika veikta
plana pirma atjaunosana, bet 2017. gada tas velreiz aktualizéts”. Papildinat ar informaciju — “vienlaicigi ar
vilku un ltsu SAP, vadoties pec lidzigiem, uz lielajiem pl€sgjiem attiecinamiem populaciju
apsaimnieko$anas principiem”. Prasas $ada vai lidziga atsauce uz vilka un ltiSa SAP, jo planotas aktivitates
loti lidzigas.

Atbilde: Lai ari visas tris lielo plés€ju sugas ir aizsargajamas, tomér sugu apsaimnieko$anas stratégija ir
atSkiriga. LiiSa un vilka SAP ir minéts (piemérs no lisa SAP): “No Latvija izstradatajiem sugu aizsardzibas
planiem lGsu aizsardzibas un apsaimniekoSanas plans péc nepiecieSamo pasakumu satura un ieviesanas
gaitas ciesi saistits ar peleka vilka Canis lupus aizsardzibas un apsaimniekosanas planu. Citu sugu un

.....

ietverti.”.

5. komentars: 7. Ipp polarlacim un 11. Ipp. Grizli lacim — pievienot latiniskos nosaukumus.

Atbilde: Nemts véra



6. komentars: 7. lpp, “Saskand ar jebkuru no Siem dalijumiem Latvija un tas kaiminvalstis sastopama
brunda laca nominalforma — Eirazijas brinais lacis Ursus arctos arctos.” Papildinat informaciju ar “Ta ka ta
ir vieniga Latvija un visa Eiropa sastopama lacu suga, SAP teksta §1s sugas apzimeSanai galvenokart tiek
lietots termins "lacis" “.

Atbilde: Ta ka levada ir papildinajums, ka turpmak teksta tiks lietots “lacis”, uzskatam, ka 7. Ipp tas nav
vairs jamin. Savukart miné€taja teikuma jasaglaba trinarais nosaukums, jo Saja konteksta tas attiecinats uz
pasugu.

7. komentars: 11. lpp, “Eirazija brunie 1ac¢i ar to medibam nesaistitas situacijas cilvékiem nav
bistami‘‘;Krievijas mediji zino ko citu: http://www.ntv.ru/video/257800/

Atbilde: Teksts mainits: “Eiropa briinie 1a¢i ar sevis aizstavésanu nesaistitas situacijas neuzbrik, jo cilvékus
uztver ka potencialu apdraud€jumu, no ka jaizvairas”.

8. komentars: 15. Ipp, "Laiku pa laikam Latvija ienakoSos lacus rajona, kur satickas Latvijas, Igaunijas un
Krievijas robezas, brivvalsts laika atri no§ava. STiemesla dé] toreizéjais MeZa departaments apzinati
nokluséjis meza sardzei zinamos lacu paradi§anas gadijumus (Lange 1970), un pirmskara Latvijas
oficialaja meza dzivnieku uzskait€ 1aci netiek minéti (Kalnin$ 1943)." Jautajums: vai tas ir drosi zinams ka
vienigais un istenais iemesls? Citata ietverts parmetums valsts parvaldes institiicijai malumedibu
atbalstiSana, tadel, ja So citadu atstaj esoSaja redakcija, pieradijjumiem jabut fundamentaliem. Ja tadu
pieradijumu nav (atsauce Sai gadijuma nav pieradijums), ierosinu svitrot izcelto teksta dalu.

Atbilde: Teksts papildinats, lai nerastos $ads parpratums: “Laiku pa laikam Latvija ienakoSos 1acus rajona,
kur satiekas Latvijas, Igaunijas un Krievijas robeZas, brivvalsts laika atri noSava, jo toreiz€jais parlaments
atbalstija lielo pl&s&ju iznicinasanu. STiemesla dél Meza departaments apzinati nokluséjis meza sardzei
zinamos lacu paradiSanas gadijumus, riskgjot, ka par tiem neviens neuzzinas, ja vien 1aci neuzbruks
majlopiem ganibas (Lange 1970), un pirmskara Latvijas oficialaja meza dzivnieku uzskaite 1aci netiek
minéti (Kalnins 1943).”

9. komentars: 17. Ipp, “Japiebilst, ka astondesmito gadu otraja puse Igaunija vairakus gadus no vietas ar1
nomedija ap 60 1acu”. Kas notiek Sodien ar 1acu mediSanu?

Atbilde: par Igaunijas situaciju ir sniegta informacija 1. tabula 18. Ipp. Musdienas Igaunija lacus medi
saskana ar Biotopu direktivas 16.panta paredz€to atrunu kartibu.

10. komentars: 17. Ipp, “Atzits, ka 1acu stavokli Igaunija ietekmg situacija Krievija, kur dzivo lielaka dala
Baltijas bruno 1a¢u populacijas (Ménnil and Kont 2012).” Vai visa Krievija?

Atbilde: Teksts precizéts: “...ietekmé situacija 5 tuvakajos Krievijas Federacijas administrativajos
apgabalos.”

11. komentars: 17. Ipp, pedgja atkape, iznemot ped€jo teikumu, vairak iederas 1.5. nodala. Rindkopas
pedgjo teikumu prasas likt ka nodalas p&dgjo teikumu, tomér prasas pamatojums cipariem, kas doti 1.tab.
Varbiit pieaudzis tikai novérojumu skaits (vienu un to pasu laci piefikseé biezak) neka pasu lacu skaits?

Atbilde: Teksts tiks parstrukturéts atbilstosi ieteikumam. Pedgja teikuma tiks ieklauta atsauce uz Lacu
monitoringa atskaiti. Atskaite par monitoringa rezultatiem tiks sagatavota (izpildes termins 15.12.2017).



http://www.ntv.ru/video/257800/

12. komentars: 18. lpp, “lesp€jams, tas noticis tadel, ka péc neparbaudamas informacijas (P. Blizma, pers.
zinoj.) viens lacis, kur§ pirms tam klejojis plasa teritorija uz dienvidiem no Daugavas, 20. gadsimta beigas
nomedits Lietuva ne parak talu no Latvijas robezas.”. Vai noveéro retak, tapéc ka viens nomedits?

Atbilde: Teksts tiks precizéts: ” ...Daugavas kreisa krasta teritorija samazinajies noveérojumu skaits gar
Lietuvas robezu.”

13. komentars: 18. Ipp, 1. tabula - varétu ieklaut vél vienu rindu - 1acu skaits uz teritorijas vienibu.

Atbilde: Savstarpgji saistitus lielumus viena tabula ietvert no redakcionala viedokla nav ieteicams. Turklat
populacijas blivums neviena no valstim nav vienmerigs.

14. komentars: 21. lpp, “Joprojam nav zinams, vai lacu izplatiSanas rietumu virziena saistita ar skaita
(blivuma) palielinaSanos misu valsts iekSien€, vai arT centralaja un rietumdala noveérotie 1a¢i ir ieklejotaji no
kaiminu valstim, kas pirms tam Skérsojusi Latvijas austrumdalu”. Kas par to liecina- 7.-10.attlu
salidzinajums?

Atbilde: Teksts tiks precizéts: “izplatiSanas rietumu virziena...”, aizstajot ar “ 1acu novérojumi valsts
centralaja un rietumdala saistiti ar skaita (blivuma) palielinaSanos misu valsts iekSieng, vai ar Sie laci ir
ieklejotaji...”.

15. komentars: 21. Ipp, “Jaunaja Latvijas Sarkanaja gramata (AndruSaitis 2000)....” — ‘Jaunaja’ aizvietot ar
‘Nakamaja’

Atbilde: Nemts véra

16. komentars: 21. Ipp, Griiti saprast teikuma bitibu

Atbilde: Teksts tiks precizéts, Svitrot mulsinoSo teikuma dalu: “....1acis ieklauts 3. kategorija atbilstost
Ak i ¥ tentba tzstradatai-sisteémat-ar tadu pat apdraudétibas

formul&jumu, ka agrakaja 2. kategorija”.

17. komentars: 21. Ipp, precizét par ‘Baltijas regionu’

Atbilde: Teikums tiks dzésts.

18. komentars: 22. Ipp, “Pozitivas izmainas vargtu sekmét fakts, ka Igaunija perioda no 2012. lidz 2021.
gadam planots saglabat briino 1ac¢u populaciju 600 individu un 60 ik gadus vairojoSos matisu apmera, ka art
veicinat populacijas izplatiSanos dienvidu virziena (Ménnil and Kont 2012).”. Vai sagaidams Igaunijas
‘populacijas’ pieaugums? “un’ aizvietot ar “tai skaita” vai “papildus”.

Atbilde: Teksts tiks precizéts, ‘un’ aizstat ar “taja skaita”.

Ja, sagaidams populacijas blivuma pieaugums gar Latvijas robezu, jo $aja teritorija neizsniedz medibu
atlaujas.



19. komentars: 22 lpp, 1.5. nodalas pirmas atkapes pedgjais teikums jasak jauna atkapg, jo Sis teitkums
nesniedz atbildi uz ieprieksgja teikuma ‘jautajumu’, aiz kura prasas vél kads paskaidrojoss teikums par to, ka
ir bijusi daudz projekti, bet 11dzsingja izpete vél nav devusi atbildi; Precizét informaciju par aptaujas
dalibniekiem

Atbilde: leteikums par atkapi tiks nemts véra. Par aptauju — “iedzivotaju aptauju” nomainits ar “VMD
darbinieku aptauju”.

20. komentars: 25. lpp, "Lai precizak novértétu medibu ietekmi uz lacu populaciju Latvija un Baltijas
regiona kopuma, trikst regularas informacijas par medibu slodzi — cik mednieku un cik dienu gada velti
medibam ar dzing&jiem kopuma, kuru laika iesp&jama lacu traucésana.” Nav saprotams, kapéc tiek 1pasi
akcent@ta tiesi medibu ietekme, ja trauc€jumu vienlaikus rada arf citas cilvéku aktivitates (piem&ram, meza
apsaimnieko$ana, celu biive, militaristu macibas, makskergSana, sléposana, utt.). Ari zemu lidojoss
helikopters ir trauc&jums. Latvija autotransportam var izradities daudz lielaka (pat letala) ietekme uz 1ac¢iem
neka medibam. Citadi ta jocigi sanak — citos p&tijumos Silavas cilvéki bez logiska iemesla medibas par varu
méegina ietilpinat viena grozina ar "citam izklaidém", bet SAP ietvaros medibas tiek akcent&tas Tpasi.

Tas pats arT par 6.1.apakSpunktu!

Atbilde: Medibas un mezu apsaimniekoSana ir vienigie precizi vésturiski dokumentgétie 1a¢u izmirSanas
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iemesli Latvija. Miisdienas tie abi ir sabiedriba “sensitivi” jautajumi, bet mezsaimniecibu miisdienu
zinasanas par laciem ir reabilit€jusas, kameér medibu ietekme saistiba ar trauc€jumu ziemosanas perioda nav
apstridama.

21. komentars: 26. lpp, “...1acu nelielais skaits un to piederiba visdrizak tikai vienam dzimumam ir....”, par
So ieprieks SAP nekas nav mingts.

Atbilde: Informacijai pievienota atsauce - (monitoringa dati).

22. komentars: 26. Ipp, “Zinot, ka miisu valsts teritorija biitiba ir gandriz 7000 lielas Baltijas 1acu
populacijas (Linnell et al. 2008) periférija” — §1 informacija "neiet kopa' ar 6.att. un 1.tab.

Atbilde: Tabula ir informacija tikai par Pleskavas apgabalu, bet Linnell et al. 2008 min 5 Krievijas
apgabalus, kas pieskaitami Baltijas populacijai.

23. komentars: 26. Ipp, “Ta ka turisma nakotne Latvija drizak tiek saistita ar vides izglitibu un mazskartas
dabas iepaziSanu, tad to planojot visdrizak tiks sakotngji paredzets nepielaut dzivotnu degradésanu vai
sadrumstaloSanu.” Kas to nepielaus?

Atbilde: Diskusija janoskaidro, vai tick ap$aubits pienémums p&c biitibas, vai zinams, ka pastav probléma ar
planotaju “kapacitati”.

24. komentars: 26. Ipp, “Laciem 1pasi butiski ir atbilstosi sakartot partikas atkritumu glabasanu un regularu
savakSanu.” Vai ta ir LV probléma?

Atbilde: Teksts tiks precizéts — “partikas atkritumus” nomainits ar “antropogénas izcelsmes baribas
visplasakaja nozime ”’



25. komentars: 26. lpp, “Daudz bitiskaks nakotn€ varétu biit fona trauc€jums, ko iedzivotaji rada, ievacot
dabas veltes meZos un purvos.”. Vai ir sagaidams, ka pieaugs?

Atbilde: Teikums papildinats ar “..., pateicoties arvien uzlabotajam meza celu tiklam.”

26. komentars: 26. Ipp, “Atskiriba no citu lielo plés€ju medibam, 1acu medibas ir selektivas, tadel atstaj
ietekmi uz populacijas demografisko struktiiru.” Vai tas ir aktuali LV?

Atbilde: Ja, jo medibas notiek Igaunija, saudzgjot 1acu matites ar lacéniem, kas nodros$ina talaku
izplatiSanos uz Latviju.

27. komentars: 26. Ipp, “Latvija jarékinas ar to, ka iedzivotaji bez speciala sagatavosanas nebis gatavi
pienemt strauju lacu populacijas pieaugumu, un”. Vai tas tiesSam draud?

Atbilde: Atjaunojoties jebkura populacija tas saudzéSanas fazé sakotn€ji aug loti 1enu, bet tad seko strau;j$
pieaugums (bebru, staltbriezu, IGsu pieméri). Igaunijas 1acu eksperti péc savas pieredzes to Latvijai
prognoz€ja jau pirms gadiem pieciem...

28. komentars: 27. Ipp, teikumi ‘Par l1acu biotopiem Latvija uzskatami ......................... no pamatareala aiz
Latvijas robezas.’ vairak iederas 1.3. nodala.

Atbilde: Teksts tiks parstrukturéts atbilstosi ieteikumam.

29. komentars: 28. Ipp — papildinat ar aktualako informaciju - regula Nr. 2017/160

Atbilde: Nemts véra — labots

30. komentars: 29. Ipp, 3.1. nodala iesakams konvenciju nosaukumus izcelt, jo tie nav teikumi.

Atbilde: Nemts véra

31. komentars: 28. Ipp, leteikums teikuma redakcijai: ... Eiropas Kopienas un izmantojami Eiropas
Kopienas robezas jeb vietgja tirgn.”

Atbilde: Nemts véra

32. komentars: 30 Ipp, otra atkap€ — var ielikt atsauci ari uz Sugu un biotopu aizsardzibas likuma 11.pantu,
kas aizliedz 1pasi aizsargajamo sugu apzinatu traucé€Sanu un nogalinaSanu, ka ar1 no tiem iegiitu produktu
tirdzniecibu.

Atbilde: Tiks ieklauts. “Sugu un biotopu aizsardzibas likuma 11. pants aizliedz ipasi aizsargajamu sugu
apzinatu nogalinasanu (panta 1) dala), trauc@Sanu, 1pasi vairoSanas un ziemas gulas laika (panta 2) dala), ka
ar1 to un no tiem iegiito produktu transportéSanu un tirdzniecibu (panta 5) dala).”



33. komentars: 31. Ipp labot teikumu — “Ministru kabineta 06.10.2009. noteikumi Nr. 1139 “Starptautiskas
tirdzniecibas apdraudéto savvalas sugu Ipatnu uzglabasanas, registracijas, turéSanas nebrivé, markésanas,
tirdzniecibas un sertifikatu izsniegSanas kartiba” nosaka kartibu, kada veida veicama l1acu registréSana
turéSanai nebrive"

Atbilde: Nemts véra

34. komentars: 32 lpp, projekta pieminétais Teiu dabas rezervata likuma 9.panta regul€jums liecina par
tehnisku vai juridisku problému $aja likuma — termins "medibu iecirkna plans" nav saprotams.

Atbilde: Likuma konkré&tai redakcijai nav negativas ictekmes uz 1acu aizsardzibas stavokli.

35. komentars: 33. Ipp un 46. Ipp ‘lusis’ aizvietot ar ‘lacis’

Atbilde: Nemts vera.

36. komentars: 34. Ipp, “No citiem Latvija izstradatiem sugu aizsardzibas planiem lacu ziemos$anas
apstaklus var sekmét medna (Hofmanis un Strazds 2004) un melna starka (Strazds 2005) sugu aizsardzibas
plani,” — plani pasi par sevi nevar sekmét.

Atbilde: Piedavajums tekstu precizét “...sugu aizsardzibas planu ievieSanas pasakumi”, vai svitrot, ja Sie
plani nav apstiprinati.

37. komentars: 40. Ipp — pielikumu nummurgt

Atbilde: Teksta minéts tikai viens pielikums, lidz ar to nummeracija netika ieviesta

38. komentars: 41. Ipp, “Uzturét lietotajiem &rtu 1acu nodarito postijumu registracijas un atbalsta sistemu
zaud@jumus cietusajiem dravu 1pasSniekiem”

Atbilde: Ta ka kompensacijas sistéma Latvija ir izveidota, un uzsakta informacijas ieguve un analize,
normativos aktus piemérojot praksg, tad turpmak nepiecieSams sist€mu uzturét, laika gaita pilnveidot un
padarit &rtaku. Sobrid saskatamas 2 problémas — ierobeZotais kompensacijas lielums un nepieciesama
daudzo iestazu iesaiste.

39 komentars: 43. Ipp, “Sekot 1acu izplatiSanas koridoru saglabasanai uz Latvijas — Krievijas Federacijas un
Latvijas — Baltkrievijas robezas, kur jau uzsakta zogu biive.”. Par $o ka problému ieprieks SAP nav nekas
minéts

Atbilde: Pievienots 4. nodalas 1. rindkopas priekSpedgjais teikums: “Butisks Skérslis 1ac¢u populacijas
atjaunosanas un vitalitates saglabasanas procesa Baltijas valstis biitu vienlaidus zogs gar Eiropas Savienibas

argjo robezu.” Balstoties uz Iidz Sim publiskoto informaciju, Sadam politiskas attistibas scenarijam SAPa ir
pieveérsta uzmaniba, bet konkrétas ricibas planot pagaidam nav aktuali.



40. komentars: 43. lpp, par 6.4. apakSpunktu — transports un aizsargzogi. Nemot véra laca kermena masu,
celu satiksmes negadijumi var izradities letali ka cilvékam ta lacim. lesp&jams, ka Zogs gar Sosejam nav
sliktakais risinajums abam pusém.

Atbilde: Netick apSaubita Zogu nepiecieSamiba, bet tie jaieriko kopa ar parejam vismaz ik péc 5 km.

41. komentars: 46. Ipp, 6.7.4. punkts — neminét konkréti vienu organizaciju

Atbilde: Nemts véra — aizvietots ar ‘kompetentajam tiirisma organizacijam’.

42. komentars: 46. Ipp, papildinat 6.7.5. punktu — papildinat ar ““... un Eiropas Savienibas fondu
programmam”

Atbilde: Nemts véra — papildinats

43. komentars: 47. lpp, tabula — 6.5.4. punkta un 48. lpp, 6.6.4. punkta izmaksu noveértéjums nav skaidrs

Atbilde: Aktivitate paredzéta kopa ar vilku un 1Gsu attiecigo aizsardzibas/apsaimnickoSanas pasakumu. Tur
izmaksas ir noraditas.

Izmaksas pievienotas art lacu SAP.



Sanemtie prieksSlikumi Briind laca sugas aizsardzibas plana (SAP) pasakumiem un

aktivitatéem

Priekslikums

\ Iestrade SAP pasakumos

Populacijas stavoklis un izpéte

Monitoringa paplasinasana arpus IADT.

Priekslikums atbalsta atjaunota SAP planoto pasakumu

D-lgaunijas — Z-Latvijas lacu ekspertu
starpvalstu “panela” izveide (mérkis:
koordingt sugas aizsardzibu parrobezu
konteksta).

Priekslikums saistits ar SAP ieklauto aktivitati par
starptautiskas darba grupas izveidi par 1ac¢u aizsardzibu un
apsaimniekoSanu Baltijas populacijas liment

P&tijums par l1ac¢u migraciju un dzivesvidi
saistiba ar dazadiem vides faktoriem.

Priekslikums atbalsta atjaunota SAP planoto pasakumu

Gengétikas petijumi.

Priekslikums atbalsta atjaunota SAP planoto pasakumu

Telemetrija sadarbiba ar kaiminzemes
ekspertiem

Netiks ieklauts $aja SAP atjaunoSanas posma

Sugas apsaimniekoSana

Paredzet plana iesp&ju nepiecieSamibas
gadijuma veikt problémdzivnieku
likvidaciju. Atri un efektivi.

Priekslikums atbalsta atjaunota SAP planoto pasakumu.

Izglitojosais darbs

Viena no svarigakajam mérkauditorijam ir
vidgjas paaudzes cilveki arpus lielam
pilsétam, kas regulari dodas sénot un ogot.
Ir loti liela interese par to, ka rikoties, ja
satiek laci, ka uzvesties, kur zinot.

Priekslikums atbalsta atjaunota SAP planotos pasakumus.

2. aktivitate™ (citu valstu pieredzes
popularizéSana par lacu postijumiem) un
6. (petijumu popularizesana/sabiedribas
izglitoSana) aktivitate*, ka ar1 3.
aktivitate* (pasakumi skolu jaunatnes
izglitosanai) un 6. aktivitate* varétu bt ka
viens pasakums.

Priekslikums atbalsta atjaunota SAP planotos pasakumus

* Briina laca (Ursus arctos) aizsardzibas plans (2009)




