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Saja atskaité apkopoti rezultati skuju koku stadu aizsardzibas metozu salidzinasanai pret lielo

priezu smecernieku lauku apstaklos.

Projekta mérkis:

Novertet aizsardzibas lidzeklu efektivitati (neaizsargati stadi, stadi apstradati ar
insekticidu ACTARA, stadi aizsargati ar smil$u, ITmes maisTjumu un stadi aizsargati
ar kartona aizsargietvariem). Novertét aizsarglidzeklu ietekmi uz stadu augSanu un

salidzinat jaunaudzu ierikoSanas izmaksas.

Rezultats/i (Secinajumi):

1. Izméginot tris stadu aizsardzibas lidzeklus (Aktara, Forest Merit, SmilSu Iimes
maisijumu “Coniflex), konstatéts, ka labako rezultatu nodroSina Coniflex.
Paaugstinatas smecernieka aktivitates apstaklos (pirmaja gada péc kailcirtes)
izdzivoja 84,5% stadu. Coniflex efektivitate biitiski atSkiras no Aktaras un Forest

Merit efektivitates.

2. Coniflex aizsargato stadu vid€ja bojajuma pakape rudeni sasniedza 1,0, kas
norada, ka vairums stadu bija viegli bojati, vai nebija bojati vispar. Kontrolé

vid&ja stadu bojajumu pakape bija 2,8.
Priede ir vairak paklauta smecernieka kaitéjumam neka egle.

w

4. Visi parbauditie aizsardzibas lidzekli saglaba savu efektivitati visu vegetacijas

periodu.

5. Konstatétas regionalas atSkiribas stadu izdzivosanai smecernicka bojajumu
rezultata, kas, iespgams, saistits ar dazadu smecernieka populacijas blivumu

regionos.
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levads

Priezu lielais smecernieks - Hylobius abietis L - pieder pie smecernieku
dzimtas (Curculionidae) garsmeceru grupas (Phanerognatha). Priezu lielo
smecernieku var uzskatit par nozimigako jaunaudzu kaite€kli mezsaimnieciba, kas
balstita uz kailcir$u izmantosanu (Orlander et al. 1997; Ozols, 1985; Osonc, n.1p.,
1989b). Priezu lielais smecernieks ir antropoggnas dabas kaiteklis. Ta savairoSanas
saistita ar cilvéka saimniecisko darbibu. Cértot mezu cilveks rada labveligus apstaklus
smecernieka attistibai. Celmi ar sakném, zari un nelikvidas galotnes noder par
substratu kapuru attistibai. Atskiriba no skuju, lapu grauzgju kaitekliem, smecernieka
dinamika ir stabila, bez izteiktiem savairoSanas cikliem. Skaita svarstibu amplitida
neparsniedz dazas reizes. Ka pretstatu var minét priezu sprizotaju, kura skaita
svarstibas sasniedz simtus tikstoSus reizu (gmits, 2001; Kendall, et al, 2005).
Smecernieks vairak vai mazak vienmeérigi sastopams visa Latvijas teritorija. Ta
blivums izcirtumos vairak atkarigs no meZza augSanas apstaklu tipa. Vislielaka skaita
kaiteklis sastopams sila, métraja, lana un damaksnt t.i. labi aerétas smilts augsnés.
Mazak tam pieme&rotas malainas un mala augsnes (Vr, Gr) un slapjas mineralaugsnes
(Gs, Mrs, Dms, Vrs, Grs) (O3omnc, u.ap., 1989a). Smecerniekam nepiemerotas ir
slapjas kudras augsnes (Pv, Nd,Db). Nosusinatajos tipos ta attistibas apstakli
uzlabojas un to daudzums arenos nedaudz mazaks ka sausienu mezos. Bez priezu liela
smecernieka vél izplatits ir priezu vid&jais smecernieks (H.pinastri Gyll.) un reti eglu
lielais smecernieks (H.piceus De G.) (Ozols, Bi¢evskis, 1982).

Sis kaiteklis sastopams visa Eiropa un arf Azija (Scott and King, 1974).
Dienvidamerika $o niSu aiznem radniecigas Hylobius congener Dalla Torre (Martin,
1964) un H. Pales Herbst sugas (Lynch, 1984). Vidg&ji, nedaudz vairak ka 1/3 dala no
bojatajiem priedes un egles kociniem iet boja (Eidmann and Lindelow, 1997). Tiek
lésts, ka Lielbritanija, stadu aizsardziba vien Valsts parvaldibas meZos (Forestry
Commision), kas ir apméram 50% no kopg&jas meza platibas, izmaksa ap £2 milj.
gada. Bez tiesa kait€juma, konstatets, ka smecernieka vaboles kalpo par slimibu
vektoru. Konstatéts, ka Hylobius abietis parnésa saknu trupes izraisitaja
Heterobasidion annosum (Fries) Brefeld sporas (Kadec et al., 1992; Levieux et al.,

1994). Saméra nesen tika atklats, ka smecernieka baroSanas koku vainagos var



veicinat sénes (Leptographium procerum (Kendrick)) ierosinatas saknu slimibas
izplatibu (Piou, 1993).

Sobrid Latvija, tapat ka visa Eiropa, jauno kocinu aizsardzibai izmanto
kimiskos preparatus — sist€mas iedarbibas insekticidu AKTARA, vai piretroidu
Karaté Zeon. ST projekta mérkis ir salidzinat alternativas aizsardzibas mehanismu
efektivitati un izmaksas. Ka alternativas metodes pétijuma ieklauta stadu apstrade ar
smilSu, ITmes maisijumu un mehaniska aizsargbarjera. P&tijumu paredzéts veikt tris

gadu garuma ietverot priezu un eglu stadamo materialu.



Petijjuma merkis

Novertet aizsardzibas lidzeklu efektivitati (neaizsargati stadi, stadi apstradati
ar insekticiddu ACTARA, stadi aizsargati ar smilSu, limes maisijumu un stadi
aizsargati ar kartona aizsargietvariem). Novertét aizsarglidzeklu ietekmi uz stadu

augSanu un salidzinat jaunaudZzu ierikoSanas izmaksas.



1. Literaturas apskats

Zviedrijas pieredze stadu aizsardziba pret lielo priezu
smecernieku izmantojot smilSu-limes maisijumu
2010.marta Zviedrijas uzn€mums Sveaskog, sadarbiba ar Skogsplantor uzsaka

ripniecisku Conniflex stadu aizsardzibu. 5 gadu laika uzn€mums plano palielinat
stadu apstrades jaudas 1idz 40-50 miljoniem stadu gada (Interim report January-March
2010).

Conniflex efektivitates vértejums lauka eksperimentos Zviedrija. Lauku
eksperimenti ar Conniflex apstradi veikti 2007.-2009.gados. 60% stumbra apaksgjas
dalas noklaj ar smilSu maisijumu, kas ietverts akrilata dispersija. SmilSu graudu
diametrs 0,2 mm. Akrilats paliek elastigs péc izzusanas. 2007.gada izmé&ginajumi
veikti 5 izcirtumos — 4. atjaunoti ar egli, 1 ar priedi. 2008.gada lauku eksperimenti
veikti 15 izcirtumos, bet 2009.gada 32 izcirtumos (tikai egles). Ar conniflex
apstradata stadama materiala izdzivoSana salidzinata ar kontroles — neapstradatu
stadamo materialu. Priezu liela smecernieka kaitgjums 4 ballu skala un stadinu
izdzivoSana noveértéta reizi gada vélu rudeni, kad smecernieka aktivitate vairs nav
noveérojama, pa diagonali izvéloties 100 stadus.

Lauku eksperimenti 3 gadu garuma uzradijja butiskas uzlabotas stadu
izdzivoSanas sekmes, ja tie apstradati ar Conniflex salidzinajuma ar neapstradatiem
stadiem. Stadu izdzivoSanas sekmes pieauga no 29% lidz 97% priedei un no 26% lidz
86% eglei. Ja tika apstradati tikai 30% no stumbra (nevis 60%) stadu izdzivoSanas
sekmes bija zemakas - izdzivoja tikai 64 % eglu (Nordlander et al. 2009). Gandriz
visos gadijumos, kad stadini bija apstradati ar conniflex smecernieka bojajumi tika
atrasti tikai virs aizsargatas dalas — tekosa gada dzinuma. 98 % no visiem smecernieka
bojajumiem tika konstatéti stadu virszemes dalai (6% gadijumu, pie saknu kakla) un
tikai 2% gadijumu smecernieka bojajumi tika konstatéta stada dalai zemak par saknu
kaklu. 2007. un 2008.gada gandriz 4 reizes vairak stadu gaja boja no sausuma nevis
smecernieka bojajuma rezultatd. Eksperimenta laika netika konstatéta negativa
apstrades ietekme uz stadinu augSanu.

Kopuma smilSu-limes maisijums conniflex pareizas pielietoSanas gadijuma

nodrosina labu skujkoku stadu aizsardzibu pret lielo priezu smecernieku.



2. Metodes

Lai veiktu skujkoku aizsardzibas metozu salidzinasanu tiek planots aktivs
eksperiments ar pilnu bloka dizainu. Turpmakajas nodalas aprakstita lauku darbu

metodika un matematiskas metodes datu apstradei.

2.1. Eksperimenta dizains
Parauglaukumu ierikoSana: Gan priedes, gan egles izméginajuma stadijumi

ierikoti 4 atkartojumos ar pilnu bloka dizainu un divam parcelam katram variantam

atkartojuma. Katra bloka ierikoti 4 varianti (astonas parcelas):

1. Stadi apstradati ar insekticidu Aktara (Ak), (ietvarstadi tiek apstradati ar
insekticidu Aktara reizé ar stadiSanu uz lauku apsmidzinot stadus ar sikpiliena
miglotaju)

2. Stadi apstradati ar smilSu, Iimes maisijumu (L), (ietvarstadi apstradati Zviedrija

»Svenska Skogsplantor AB” ar smilSu [imes maisijumu Conniflex)

3. Stadi apstradati ar kontakt un sisteémiskas iedarbibas insekticidu Forest Merit
(M), (ietvarstadi tiek apstradati ar insekticidu Forest Merit reiz€ ar stadiSanu uz lauku

apsmidzinot stadus ar sikpiliena miglotaju).

4. Kontrole. (ietvarstadi tiek staditi neapstradati; S$is variants ir etalons

aizsarglidzek]u ietekmes noverteésanai).

Eksperimenta blokos izmantoti ietvarstadi ar vienotu izcelsmi no uzpémuma
»Svenska Skogsplantor AB”. Katra parcela staditi 240+10 stadi. Smecernieka bojato
kocinu izdzivoSana ir atkariga arl no stadinu lieluma. Kocinu mirstiba strauji
samazinas, ja to diametrs parsniedz 6 mm (Thorsén et al. 2001). Eksperimentu

ieriko$ana izmantoti kvalitativi ietvarstadi.

Stadijumi ierikoti no 2011. gada 27.maija Iidz 6.juinijam. Gan egles, gan priedes
tika staditas ar stadu blivumu 2000 stadi/ha. Parcelas attalums starp stadiem kolonas 2
m, rindas — 2,5 m. Parcela staditas 16 kolonnas un 15 rindas (240 stadi). Parcelas
platiba 0,105 ha. Pirmas divas armalas rindas un kolonas tiek izmantotas ka bufera
josla un uzskaitei izmantoto stadu skaits parcela — 132 (11 rindas* 12 kolonnas), no
tiem uzskaitei izmantoti ne mazak ka 100 stadi. Stadi staditi ar stadamo stobru

(1.attels).



1.attéls. StadiSana ar stadamo stobru

Starp parcelam tika ierikotas 6 m platas buferjoslas, kuras stadi netika staditi.
Bloku dizains katra atkartojuma planots atskirigs (latipu kvadrats), lai noveérstu
sistematisko kludu (1.attels). Pielagojoties cirsmu konfiguracijam, mikroreljefam,
parmitru vietu lokalizacijai un augsnes sagatavoSanas specifikai, konkréto parcelu
izvietojums atS$kiras no teorétiski saplanota, cenSoties saglabat planoto variantu

izvietojums blokos.

2.2. Lauka izméginajuma poligoni

Lauku eksperiments iekartots 2 regionos — Jaunjelgavas mezZniecibas teritorija
(Selijas virsmeznieciba) un Engures mezniecibas teritorija (Ziemelkurzemes
virsmeznieciba). Katra regiona iekartoti 2 bloki (cirsmas) eglei un 2 bloki priedei,
katra cirsma katram apstrades variantam ierikojot 2 atkartojumus (8 parcelas cirsma).

Cirsmu raksturojumi doti 1.tabula.

1.tabula



Cirsmu (bloku) raksturojums egles un priedes stadijumiem

Meznieciba Kvartals Nogabals AAT Platiba Stadita
suga
Jaunjelgavas | 79. 16.,23. Dm 2,8 P
Jaunjelgavas | 173. 33.,34. Dm 3,6 P
Jaunjelgavas | 89. 2,15 Ln, Mrs 50 E
Jaunjelgavas | 153. 10. Dm 5,0 E
Engures 93 9. Ln 7,9 P
Engures 93. 3. Ks 1,9 P
Engures 156. 8. Dm 4,6 E
Engures 156 23. Dm 4,8 E

Nemot véra, ka vislielaka skaita lielais priezu smecernieks sastopams labi
aerétas smilts augsnés (sila, métraja, 1ana un damaksni) vispiemérotakie augSanas
apstaklu tipi izméginajumam priedei butu sils, mé&trajs, lans, damaksnis, bet eglei
damaksnis. Smecernieckam mazak piemérotas malainas un mala augsnes (Vr, Gr) un
slapjas mineralaugsnes (Gs, Mrs, Dms, Vrs, Grs). Smecernickam nepiemérotas ir
slapjas kiidras augsnes (Pv, Nd, Db). Nosusinatajos tipos ta attistibas apstakli
uzlabojas un to daudzums arenos nedaudz mazaks ka sausienu mezos (O3osc, u.ap.,
1989a). Sekojosi eglu stadu aizsardzibas izm&ginajumiem var izmantot ari cirsmas uz
susinatam mineralaugsném vai susinatam kiidras augsném (areni, kiidreni). Tomer
eksperimenta iekartoSanai péc platibas piemeérotas cirsmas izvéletas smecernieka

attistibai piemé&rotos augSanas apstaklu tipos (1.tabula)

2.3. Cirsmas vecums

Atkariba no mikroklimata un saimniekauga celmu kvalitates priezu liela
smecernieka attistiba ilgst 1-2 gadus, bet vairak uz ziemeliem Iidz pat 5 gadiem
(Bejer-Petersen, et al., 1962). Latvija smecernieka attistiba ilgst 2-3 gadus (O3or1c,
u.jp., 1989a). Lidz ar to liela priezu smecernieka kait€jums 1pasi izteikts ir gada, kad
cirsma ir nocirsta un otraja gada p&c cirsmas nocirSanas. Pirmaja gada kait€§jumu rada
vecas vaboles, kuras salidojusas cirsma, lai d€tu olas svaigajos celmos,

papildbarojoties. Smecernieka kaitg§jumam ir tendence koncentréties, jo gaistoSie




savienojumi, kas izdalas no baroSanas rétam pievilina citas vaboles (Tilles et al.,
1986). Eksperimenta sekmigai norisei ir nepiecieSams vismaz vid€ji augsts kait€juma
lielums stadijumos. bojajumu intensitate loti atSkiras starp atjaunotajam cirsmam
(piem. Heritage et al., 1989). Atskiribas kaitéjuma apjomos dazadas vietam maz
korele ar smecernieka populacijas blivumu. Tiek uzskatits, ka vabolu imigracija
cirsmas un atjaunotajas platibas liela méra izskaidro kait€juma intensitati (Wilson and
Day, 1994). Otraja un turpmakajos gados kaitg§jumu rada jaunas vaboles, kas
attistijusas celmos.

Nemot véra, ka, lai novértétu stadu aizsardzibas pret liela priezu smecernieka
bojajumiem efektivitati, lielaks vabolu blivums cirsma ir vélams, eksperimentam
izmantotas cirsmas, kas cirstas 2011.gada ziema (Janvari-februar).

Liela smecernieka vabolu lidosana sakas aprila beigas maija sakuma un sakrit
ar eglu astonzobu mizgrauza lidoSanu (Ozols, 1985). Meklgjot attistibai pieme&rotas
vietas vairums vabolu migré vairak neka 10 km, bet dazi 1patni pat 80 km (Solbreck,
1980). Smecernieka vaboles uzmeklé svaigas cirsmas, kur celmos dgj olas. Sekojosi,
jau tulit pec stadiSanas sagaidams liela priezu smecernieka kait€jums stadijumiem, ko
izraisa vecas vaboles papildbarojoties.

Migr&josas vaboles intensivi barojas cirsma esosu, vai cirsmai piegulo$u skuju
koku vainagos (Olander et al., 2000). Lidzigu efektu var panakt atstdjot cirsma
svaigus skuju koku zarus un mizas (Olander et al. 2001). Nemot véra, ka ciranas
atliekas tika no cirsmam izvestas un krautas kaudzes ZaveSanai, cirsmas bija Tpasi
piemérotas smecernieka kaitéjuma novertésanai.

Augsne tika sagatavota tieSi pirms stadiSanas, radot stadiem tadus pasus
apstaklu, kadi ir LVM praks€ meza atjaunoSana. StadiSana mineraliz€ta augsné biitiski

samazina smecernieka kait€jumu (Kindvall et al., 2000).

2.4. Smecernieka bojajumu uzskaites metodika

2.4.1. Liela priezu smecernieka bojajumu uzskaite un stadu
apstrades efektivitates salidzinajums

Liela priezu smecernieka bojajumi paradas tiilit péc cirsmas atjaunosanas.
Izcirtumos smecernieka vaboles pulc€jas pavasari péc audzes nocirSanas. Vecas
vaboles papildbarojoties boja stadu mizu, dzinumus un pumpurus (Ozols 1967; Ozols
et al. 1989)

10



2.attels. Liela priezu smecernieka stipri bojats priezu stads: 3 pakape - stipri bojajumi
(stada izdzivoSana apSaubama)

Liela priezu smecernieka bojajumu uzskaite 2011.gada tika veikta 3 reizes.
Bojajuma uzskaite veikta vizuali novertgjot stadinu stumbrus visa to garuma, sevisku
uzmanibu pieverSot saknu kakla rajonam. Katra atkartojuma (parcela) tika noverteti
vismaz 100 kocini. Priezu smecernieku izraisito bojajumu novertésanai stadi uzskaités
grupéti 5 pakapes:

e nebojati - 0;

nedaudz bojati (atseviski stada dzivotsp€jai nenozimigi bojajumi) - 1;

nelieli bojajumi (bojajumi neietekmé stada izdzivosanu) - 2;

stipri bojajumi (stada izdzivoSana apSaubama) — 3 (2. attéls);

bojajumu dg] iznicis - 4.
Atseviski registréti citu iemeslu dé] iznikusi kocini.
Katram izm&ginajuma variantam aprékinats kocinu izdzivoSanas koeficients (K)

péc formulas:
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kur N, ir dzivotspgjigo (0+1+2 bojajumu pakapes) kocinu skaits procentos
varianta un Ny — kontrole.

Sis koeficients raksturo kocinu relafivo izdzivo$anas proporciju attieciba pret
kontroli, kas péc logikas ir vairak smecernicka bojatais variants, ja vien netiek
pielauta aizsardzibas papemienu negativa ietekme (aizsargpasakumi pievilina
smecernieka vaboles vai pastiprina to bojajumu intensitati vai sekas).

Katram laucinam izméginajuma aprékinata vidéja bojajuma pakape (H) péc
formulas:

Ni+n,.2+n3.3+n3.4

Ng +Ny +Ny +N3 +y

kur no, N1, N2, N3, Ny ir attiecigas bojajumu pakapes kocinu skaits laucina.

Tomér galvenais raditajs, kas raksturo smecernieka ietekmi ir izdzivojuSo stadinu

skaits. To aprékina péc formulas

I *100;
Ng +N1 +Ny +N3 +Ny

kur ng, Ny, Nz, N3, Ny ir attiecigas bojajumu pakapes kocinu skaits laucina.

Izdzivojuso stadu daudzums péc biitibas ir proporcija. Tapéc datu analizé izmanto
arksinus transformaciju, lai izlidzinatu izkliedi un normalizetu datu sadalijumu.

Transformétie dati izmantoti dispersijas analizé, lai novért€tu apstrades
efektivitati. Analiz€ izmantoti sekojosi faktori un to mijiedarbibas:

1) Apstrade — 4 varianti (kontrole, Aktara, Forest Merit, SmilSu Itmes
maisijums “Coniflex”)

2) Suga — 2 varianti (priede, egle)

3) Regions - 2 varanti (Jaunjelgava, Engure)

4) Laiks — 3 varanti (konkré&tas bojajumu uzskaites jlinija, jilija un septembri)

Variantu atSkiribu veértéSanai pec dispersijas analizes lietos konservativais Tukija

kriterijs.
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2.4.4. Liela priezu smecernieka populacijas novéertejums

Lai novertetu liela prieZzu smecernieka populacijas blivumu katra bloka tika
izvietoti 2 smecernieka kerSanai pieméroti slazdi IBL-4 (3.att€ls), ka pievilinataju
izmantojot sint&tisko dzimuma feromonu ,,Hylodor” (Chemipan). Sajos slazdos
vaboles krit ierobezota daudzuma un bitiski nesamazina populacijas lielumu, tomér
dod ieskatu par populacijas blivumu konkrétaja cirsma. lekrituso vabolu skaits tiks

uzskaitits reiz€ ar bojajumu novertésanu.

3.attels. Priezu liela smecernieka slazds, kura izmanto vabolu pievilinasanai dzimuma
feromonu; piemeérots populacijas lieluma novért€Sanai, bet nav piemerots
skaita ierobezoSanai.

2.4.5. Aizsargvielu noturibas salidzinasana

Smecernieka bojajumi tika noverteti tris reizes. Aizsargvielu noturiba izriet no
laika x iedarbibas faktora (apstrades veida) mijiedarbibas dispersijas analiz€, jeb
citiem vardiem bojajuma piecauguma tempa atSkiribas starp variantiem. Kontrole
smecernieku bojajumu dinamika, ir etalons pret ko tiek attiecinata apstrades variantos
noverotas smecernieka bojajumu izmainas. Uzskaites veiktas 3 reizes:

1) no 27.maija lidz 3. junijam;

2) no 19.jalija Iidz 27 jalijam

3) no 10.septembra lidz 21.septembrim
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2.4.6. Apstrades ietekme uz stadiem

Apstrades ictekme uz stadu augSanu tiks noveértéta 2012.gada vasara — gadu
péc stadiSanas.

Apstrades ietekmes uz stadu augSanu novértéSanai tiks izmantoti 2 parametri:
1. Stadu pieaugums (garums + diametrs pie saknu kakla). Merijjumos tiks iegiiti
parametriski dati, kas izmantojami dispersijas analiz€. 2. Stadu vitalitate
(dehromacija, vainaga blivums klasé€s no 0-4). Mérjjumos iegtiti vizuali vert&jumi
(neparametriski dati), kas izmantojami neparametriskas statistiskas apstradé (Kruskal-
Wallis, Man-Whitney). Lidzigi ka uzskaitot smecernieka bojajumus tiks uzskaititi 100
kocini katra atkartojuma.

Lai noskirtu smecernieka bojajuma ietekmi no apstrades ietekmes uz stadiniem,
stadu pieauguma novért€§jumam tiks izmantota divfaktoru dispersijas analize, kur
viens apstrade, bet otrs faktors - smecernieka bojajumi. Alternativi tiks atlasiti 20
stadi ar nebutisku smecernieka bojajumu (0,1 klases). Katram stadam tiks izmantojot
bidmeéru izmerits diametrs pie saknu kakla un izmerits stadina augstums. Apstrades
ietekmes novertéSanai tiks izmantota dispersijas analize ar pilna bloka dizainu.

Variantu atSkiribu vértéSanai péc dispersijas analizes lieto Dunkana testu.

3. Rezultati un to analize

3.1. Stadu apstrades ietekme uz priezu liela smecernieka
bojajumiem

Svarigakais raditajs, kas raksturo stadu aizsardzibas efektivitati, ir izdzivojuSo
stadu proporcija.

Izvertgjot stadu apstrades ietekmi uz liela priezu smecernieka bojajumiem
konstatéts, ka labako rezultatu sniedz apstrade ar smilSu-limes “Coniflex” parklajumu.
Parcelas, kuras stadi bija apstradati ar Coniflex, lidz sezonas beigam izdzivoja vidgji
84,5% stadu (4.attels). Salidzinajumam kontrolé izdzivoja tikai 39,2% stadu.
Apstrades ietekme uz stadu izdzivoSanu ir bitiska (2.tabula). ArT ar Aktaru un Forest
Merit apstradato stadu izdzivoSana ir bitiski augstaka neka kontrolé (attiecigi 61,3%

un 74,4%), tomér bitiski zemaka neka ar Coniflex apstradatajiem stadiem. VEl
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lielakas atSkiribas novérojamas salidzinot vid€jo bojajuma pakapi (5.attels). Visi

uzskaites rezultati doti 1.pielikuma.
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4.attels. Stadu apstrades ietekme uz to izdzivoSanas sekmém liela priezu smecerniek
kait€juma rezultata — IzdzivojuSo stadu proporcija. Rezultati apvienoti gan pa
sugam, gan regioniem. (Ak-Aktara, K — kontrole, L — smil$u-limes maisijums,

M- forest Merit)
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S.attels. Stadu apstrades ietekme uz to izdzivoSanas sekmém liela priezu smecerniek
kait€juma rezultata — bojajuma pakape. Rezultati apvienoti gan pa sugam, gan
regioniem.(Ak-Aktara, K — kontrole, L — smilSu-limes maisijums, M- forest

Merit)
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Dispersijas analizes tabula stadu izdzivosanai liela priezu smecernieka

kaitéjuma ietekmé. Izdzivosanas procenti Arksinus kvadratsalnes transforméti.

2.tabula

Izkliedes avots (faktors) ~ Brivibas @ Vid. kvadratu F P
pakapes summa
Apstrades variants 3 7415,8 74,51 <0,001
Suga 1 8519,8 85,60 <0,001
Regions 1 4300,3 43,20 <0,001
Laiks 2 5672,4 56,99 <0,001
Apstrades variants*Suga 3 147.,4 1,48 0,222
Apstrades variants*Regions 3 248,2 2,49 0,062
Apstrades variants*Laiks 6 99,3 1,00 0,429
Suga*Regions 1 156,6 1,57 0,212
Suga*Laiks 2 485,0 4,87 0,009
Regions*Laiks 2 196,6 1,98 0,142
Atlikuma 144 99,5
Kontrastu analize (Tukija kritérijs 95% ticamibai)

1) Apstrades variants:
Apstrade N Vid Homogenitates grupas
L 48 77,46 A
M 48 62,24 B
Ak 48 59,12 B
K 48 47,27 C
2) Suga:
Suga N Vid. Homogenitates grupas
E 96 68,18 A
P 96 54,86 B
3) Laiks:
Laiks N Vid. Homogenitates grupas
Jun 64 71,43 A
Jul 64 60,45 B
Sep 64 52,69 C
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Lidz vasaras vidum ar Coniflex apstradato stadu vidéja bojajuma pakape
neparsniedza 0,5 un tikai sezonas beigas sasniedza 1,0. Tas nozimg€, ka vairumam
stadu bija nenozimigi smecernieka bojajumi vai tadu nebija vispar. Kontrol€ sezonas
beigas vid&ja bojajuma pakape sasniedza 2,8, Aktaras apstradatajas parcelas — 2,2, bet

Forest Merit parcelas — 2,1.

3.2. Atskiribas stadu izdzivosana atkariba no stadu sugas

Priezu stadi tika biitiski vairak bojati neka egles stadi (2.tabula, 6.att€ls). Tas
vargtu but skaidrojams ar to, ka priezu stadi ir mazaki un stumbra diametrs mazaks,
I1dz ar vienada apjoma smecernieka bojajums biis proporcionali lielaks.

No otras tabulas redzama, ka dispersijas analize uzrada biutisku sugas*laika
mijiedarbibu. Priedes smecernieka bojajums izpauzas straujak neka eglei, bet sezonas

beigas kait€jums izlidzinas.
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S.attels. Atskiribas stadu izdzivoSana eglei un priedei. Rezultati apvienoti gan pa
apstrades veidiem, gan regioniem.(P-priede, E-Egle)

3.3. Aizsargvielu noturibas salidzinasana

Smecernieka bojajumu apjoms laika gaita akumulgjas maksimumu sasniedzot
rudeni. IzdzivoSanas sekmes bitiski atSkiras katra uzskaites reizé (2.tabula).

AtseviSkos parauglaukumos noveérojams, ka stadu veseliba sezonas beigas
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“uzlabojas”. Tas skaidrojams ar to, ka dala stadu, kas noverteti ar 3. bojajuma pakapi
(tadu i1zdzivoSana apSaubama), tomér sp&j atlabt un atveselojas. Otrkart, dazadas
uzskaites reizés tiek wuzskaititi dazadi stadi un, iesp&ams, bojajumi parcela
sadalfjusies nevienmerigi. TreSkart, agrak uzskaititos stadus ir griiti pamanit un,
iesp&jams, dala no tiem netika uzskaititi.

Nemot véra, ka dispersijas analizé netika konstatéta biitiska Apstrades
varianta*Laika mijiedarbiba, var secinat, ka vienas sezonas laika nav noverojama
pielietoto aizsardzibas lidzeklu efektivitates samazinasanas. Gadijuma, ja visiem
preparatiem efektivitate laika gaita kristos vienadi, bojajumu dinamikas tendence
attieciba pret kontroli noraditu uz sadu efektu. Sekojosi var secinat, ka visi piemérotie

aizsardzibas lidzekli saglaba savu efektivitati vismaz vienas sezonas garuma.

3.3. Stadu izdzivoSanas un smecernieka vabolu blivuma
atskiribas starp regioniem
Noverota bitiska atskiriba stadu izdzivoSana starp Jaunjelgavas un Engures
parauglaukumiem (2.tabula, 6.attéls), lai gan smecernicka vabolu daudzums regionos
neatSkiras butiski neatSkiras (P=0,36, Stjudenta t-tests, n=8). Samazinoties
smecernieka aktivitatei, nokerto smecernieka vabolu skaits slazdos strauji
samazinajas. AtSkiribas starp jiilija un Septembra uzskaiteém biutiskas (P<0,01,

Stjudenta t-tests, n=8).
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6.attels. Atskiribas stadu izdzivoSana Jaunjelgavas un Engures parauglaukumos.
Rezultati apvienoti gan pa apstrades veidiem, gan sugam.
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7.attels. Slazdos nokerto liela priezu smecernieka vabolu daudzums Jaunjelgavas un
Engures parauglaukumos. Kltdu raditaji norada standartkladu.

Atskiribas stadu izdzivoSana nevar izskaidrot ar stadiSanas laiku, jo piermie
tika apstaditi parauglaukumi Jaunjelgava, bet lielaki bojajumi noveéroti Engures
meznieciba. lespejams, ka slazdu efektivitati ietekmé lokali apstakli un izlikto slazdu
daudzums bija par mazu lai atspogulotu atSkiribas smecernieka populacijas blivuma.
No 7. attela redzama tendence, ka Engures parauglaukumos nokertas vairak vaboles,

bet, ka jau augstak min&ts, atSkiribas nav butiskas.
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Secinajumi

1. Izméginot tris stadu aizsardzibas lidzeklus (Aktara, Forest Merit, Smil§u ITmes
maisijumu “Coniflex), konstatéts, ka labako rezultatu nodroSina Coniflex.
Paaugstinatas smecernieka aktivitates apstaklos (pirmaja gada p&c kailcirtes)
izdzivoja 84,5% stadu. Coniflex efektivitate biitiski atSkiras no Aktaras un Forest
Merit efektivitates.

2. Coniflex aizsargato stadu vid€ja bojajuma pakape rudeni sasniedza 1,0, kas
norada, ka vairums stadu bija viegli bojati, vai nebija bojati vispar. Kontrol&
vidgja stadu bojajumu pakape bija 2,8.

3. Priede ir vairak paklauta smecernieka kaitéjumam neka egle.

4. Visi parbauditie aizsardzibas lidzekli saglaba savu efektivitati visu vegetacijas
periodu.

5. Konstatétas regionalas atskiribas stadu izdzivosanai smecernicka bojajumu
rezultata, kas, iesp&jams, saistits ar dazadu smecernieka populacijas blivumu

regionos.

20



Literaturas saraksts

Beijer-Petersen, B., Juutinen, P. Kangas, E., Bakke, A., Butovitsch, V., Eidmann, H., Heqvist,
H.J., and Lekander, B. (1962) Studies on Hylobius abietis L. I. Development and life
cycles in the Nordic countries. Acta Entomologica Fennica 17, 1-107.

Eidmann, H.H. (1985) Silviculture and insect problems. Zeitschrift fiir Angewandte
Entomologie 99, 105-112.

Eidmann, H.H. and Lindeléw, A (1997) Estimates and measurements of pine weevil feeding
on conifer seedlings: their relationships and applications. Canadian Journal of Forest
Research 27, 1068-1073.

Eidmann, H.H., Nordenhem, H., and Weslien, J. (1996) Physical protection of conifer
seedlings against pine weevil feeding. Scandinavian Journal of Forest Research 11,
68-75.

Heritage, S.G., Collins, S., and Evanss., H.F, (1989) A survey of damage by Hylobius abietis
and Hylastes spp. in Britain. In Alfaro, R.1. and Glover, S.G. (Eds.) Insects affecting
reforestation: biology and damage. Victoria, Canada, Pacific and Yukon region,
Forestry Canada.

Kadec, Z., Stary, P. and Zumr, V. (1992) Field evidence for the large pine weevil, Hylobius
abietis as a vector of Heterobasidion annosum. European Journal of Forest Pathology
22, 316-318.

Kendall, B.E, Ellner, S.P., McCauley, E., Wood, S.N., Briggs, C.J., Murdoch, W.W.,
Turchin, P. 2005. Population cycles in the pine looper moth: Dynamical tests of
mechanistic hypotheses. Ecological Monographs, 75(2), 259-276.

Kindvall, O., Nordlander, G., Nordenhem, H. (2000). Movement behaviour of the
pine weevil Hylobius abietis in relation to soil type: an arena experiment.
Entomologia Experimentalis et Applicata 95, 53-61.

Leather, S.R., day, K.R., and Salisbury, A.N. (1999) The biology and ecology of the
pine weevil, Hylobius abietis (Coleoptera: Curculionidae): a problem of
dispersal? Bulletin of Entomological Research 89, 3-16.

Lempériere, G, and Julien, J. (1989) Premiers résultats de tests pour 1’évaluation de
I’efficacité d’un insecticide systématique contre 1’hylobe (Hylobius abietis L.,
Col., Curc.). Revue Forestiere Frangaise 5, 411-422.

Levieux, J., Piou, D., Cassier, P., Andre, M., and Guillaumin, D. (1994) Associations of
Phytopathogenic fungi for the Scots pine (Pinus sylvestris L.) with the European pine
weevil Hylobius abietis (L.) (Col., Curculionidae). Canadian Entomologist 126, 929-
936.

Lynch, A.M. (1984) The pales weevil, Hylobius pales (Herbst.): a synthesis of the literature.
Journal of the Georgia Entomological Society 19, 1-34.

Martin, J.L. (1964) The insect ecology of red pine plantations in central Ontario. Il. Life
history and control of Curculionidae. Canadian Entomologist 96, 1408-1417.

Munro, J.W. (1928) The biology and control of Hylobius abietis L. Forestry 2, 31-39.

Nordlander, G., Nordenhem, H., Hellgvist, C. (2009). A flexible sand coating
(Conniflex) for the protection of conifer seedlings against damage by the pine
weevil Hylobius abietis. Journal of Forests Entomology 11 (1), 91-100.

21



Olander, G., Nilsson, U., and Nordlander, G. (1997) Pine weevil abundance on clear-
cuttings of different ages: a six-year study using pitfall traps. Scandinavian
Journal of Forest research 12, 225-240.

Olander, G., Nordlander, G. and Wallertz, K. (2001) Extra food supply decreases
damage by the pine weevil Hilobius abietis. Scandinavian Journal of Forest
Research 16, 450-454.

Olander, G., Nordlander, G., Wallertz, K., and Nordenhem, H. (2000) Feeding in the
crowns of Scots pine trees by the pine weevil Hylobius abietis. Scandinavian
Journal of Forest Research 15, 194-2001.

Ozols G. (1967). Gints Hylobius smecernieku biologija un ietekme uz meza

atjaunos$anu. Krajuma “Mezs$ un vide” (kr. v.) Riga. 136. — 163. Ipp.
Ozols, G. (1985). Priedes un egles dendrofagie kukaini Latvijas meZos. 1-208

Ozols, G., Bicevskis, M. (1982) Lielais priezu smecernieks un ta apkarosana Latvijas
republika. Riga, LatZTIZPI, 50 lpp.

Ozols G., Menniks E., Bicevskis M. (1989) Gints Hylobius (Col.; Curculionidae)
smecernieku skaita dinamika nosusinato mezu izcirtumos. Krajuma “Priedes
un egles aizsardziba Latvijas PSR (kr. v.) Riga. 53. — 63. Ipp

Piou, D. (1993) Réle d’Hylobius abietis (L) (Co, Curculionidae) dans le transport de
Leptographium procerum (Kendr) Wingf et son inoculation au pin sylvestre. Annales
de Sciences Forestiere 50, 297-308.

Scott, T.M., King, C.J. (1974) The large pine weevil and black pine beetles. Forestry
Commission Leaflet 58, HMSO, London.

Sidow, von, F. (1997) Abundance of pine weevils (Hylobius abietis) and damage to conifer
seedlings in relation to silvicultural practices. Scandinavian Journal of Forest research
12, 157-167.

Sidow, Von, F. and Olander, G. (1994) The influence of shelterwood density on
Hylobius abietis (L.) occurrence and feeding on planted conifers. Scandinavian
Journal of Forest Research 9, 367-375.

Smits, A. (2001) Responses of Bupalus piniarius to Plant Quality Variation Generated
By Larval Feeding. Doctoral Dissertation. Acta Universitatis Agriculturae
Sueciae, Silvestria 176.

Solbreck, K. (1980) Dispersal distances of migrating pine weevils, Hylobius abietis,
Coleoptera: Curculionidae. Entomologia Experimentalis et Applicata 28, 123-131.

Thorsén, A., Mattsson, S. and Weslien, J. (2001) Influence of stem diameter on the survival
and growth of containerized Norway spruce seedlings attacked by pine weevils
(Hylobius spp.). Scandinavian journal of Forest Research 16, 54-66.

Tilles, D.A., Nrdlander, G., Nordenhem, H., Eidmann, H.H., Wassgren, A., and Bergstrom,
G. (1986) Increased release of volatiles from feeding scars: a major cause of field
aggregation in the pine weevil Hylobius abietis (Coleoptera: Curculionidae).
Environmental Entomology 15, 1050-1054.

Wilson, W.L. and Day, K.R. (1994) Spatial variation in damage dispersion, and relationship
between damage intensity and abundance of the pine weevil (Hylobius abietis L.).
International Journal of Pest Management 40, 46-49.

22



Oszoinc, I'.D., Mennukc, D.A., buuesckuc, M.41. (1989a) JlunaMuka YnCIEHHOCTH
nonronocukoB poxaa Hylobius (Col., Curculionidae) na BeipyOkax OCyIIEHHBIX JIECOB. B
3awuma cocnwl u enu 6 Jlameutickoii CCP. Pura, «3unatHe», 53-63.

Osoinc, I'.3., buuesckuc, M.4I., Mennukc, 2.A. (1989b) ITupeTponanl MPOTHB GONBIIIOTO
cocuoBoro gonronocuka Hylobius abietis L. (Col., Curculionidae) u xopoemnos (Col.,
Scolitidae). B 3awuma cocnot u enu 6 Jlamsuiickoiu CCP. Pura, «3uHatHe», 64-79.

23



1.pielikums

Liela prieZu smecernieka bojajumu uzskaites parauglaukumos
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Jaunjelgava, 79.kv. 16.;23. nog. Priede, stadits 2:
| uzskaite 14.06.2011

variants  parcile 0 1 2 3 4 Dzivie% K H
M 1 45 30 13 13 0 87,128713 84,349685 0,9405941
L 2 89 11 9 2 3 95,614035 94,667065 0,4122807
Ak 3 42 9 22 19 1 78,494624 73,851417 1,2258065
K 4 6 1 12 41 47 17,757009 03,1401869
K 5 31 29 18 25 1 75 01,3846154
M 6 38 36 16 3 4 92,783505 71,134021 0,9587629
Ak 7 71 13 11 5 0 95 80 0,5
L 8 38 30 37 29 3 76,642336 6,5693431 1,4817518

Il uzskaite 19.07.2011

variants  parcile 0 1 2 3 4 Dzivie% K H
M 1 19 29 15 4 38 60 56,521739 2,1238095
L 2 93 3 1 0 0 100 100 0,0515464
Ak 3 21 16 27 19 33 55,172414 51,274363 2,2327586
K 4 0 0 8 30 62 8 0 3,54
K 5 12 13 19 42 67  28,75817 02,9084967
M 6 1 1 34 32 21 40,449438 16,410679 2,7977528
Ak 7 86 3 6 2 7 91,346154 87,852858 0,4711538
L 8 22 35 39 17 13 76,190476 66,579292 1,7142857

[l uzskaite 09.2011

variants  parcile 0 1 2 3 4 Dzivie% K H
M 1 4 17 24 21 34 45 16,052632 2,64
L 2 93 4 2 1 0 99 98,473684 0,11
Ak 3 2 15 28 10 45 45 16,052632 2,81
K 4 0 20 20 15 61 34,482759 0 3,0086207
K 5 11 6 16 5 62 33 0 3,01
M 6 1 65 20 4 21 T77,477477 66,384295 1,8108108
Ak 7 32 31 28 4 15 82,727273 74,21981 1,4454545
L 8 2 58 33 7 10 84,545455 76,933514 1,6818182

jelgava, 173.kv. 33.,34.nog. Priede, stadits 28.05.
| uzskaite 14.06.2011

variants  parcile 0 1 2 3 4 Dzivie% K H
K 1 28 26 28 14 6 80,392157 0 1,4509804
Ak 2 58 28 16 5 0 95,327103 76,168224 0,7009346
L 3 79 13 9 0 0 100 100 0,3069307
M 4 56 21 20 12 6 84,347826 20,173913 1,0521739
Ak 5 62 10 27 9 1 90,825688 79,637503 0,8715596
L 6 97 0 4 4 0 96,190476 91,544715 0,1904762
M 7 18 30 31 23 0 77,45098 49,952176 1,5784314
K 8 6 18 26 39 2 54,945055 02,1428571

Il uzskaite 18.07.2011

variants  parcile 0 1 2 3 4 Dzivie% K H
K 1 0 17 29 47 4 47,42268 02,3917526
Ak 2 18 22 35 12 7 79,787234 61,556112 1,6595745
L 3 69 17 7 5 2 93 86,686275 0,54
M 4 12 19 40 22 9 69,607843 42,195309 1,9705882
Ak 5 55 11 14 5 11 83,333333 44,623656 1,0208333
L 6 95 2 2 0 2 98,019802 93,420632 0,1386139



K 8 38

variants  parcile 0

K 1 4
Ak 2 10
L 3 14
M 4 7
Ak 5 6
L 6 56
M 7 44
K 8 16

Jaunjelgava, 89.kv. 2.,15.nog. Egle, stadits 28.05
| uzskaite 14.06.2011

variants  parcile 0

Ak 1 79
L 2 92
M 3 90
K 4 97
L 5 100
M 6 84
K 7 90

Ak 8 83

variants  parcile 0

Ak 1 48
L 2 70
M 3 70
K 4 16
L 5 98
M 6 33
K 7 36

Ak 8 6

variants  parcile 0

Ak 1 20
L 2 76
M 3 26
K 4 0
L 5 91
M 6 5
K 7 0

Ak 8 4

Jaunjelgava,153.kv. Egle, stadits 1.06.2011
| uzskaite 14.06.2011

variants  parcile 0
L 1 100

K 2 93

Ak 3 82
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17

Il uzskaite 09.2011

1
32
43
44
40
27
18
21
21

1

NN OO~ oo,

Il uzskaite 18.07.2011

1
10
12
6
34
0
42
17
62

[l uzskaite 09.2011

1
3
5

—_

- O = ©

15

1
0
1
16

24
17

2
31
27
38
25
34
25
34
21

2
17

NN O-~

2
27
3
14
33
0
17
25
41

2
23
6
12
37
2
42
1
36

2

N WO

2
3

3
10
16
10

9

H N o

—_
—_

3

9
0
4
9
0
1
5
1

3
7
1
3
5

—_

0
6
17
13

3
10
3
12
6
3
14
12
24

3

0
3
5

12
28

23

12
19
25
12
16
31

O~ 00 000 M

ON O N

84,782609 49,43899 1,25
69,902913 01,6699029
Dzivie % K H
67 0 2,16
80 39,393939 1,61
81,355932 43,502825 1,6779661
72 15,151515 1,93
67 21,428571 2,19
83,898305 61,662631 1,1610169

83,193277 59,983994 1,3865546

58 0 2,2

Dzivie % K H
91,891892 9,1891892 0,6036036
100 100 0,0990099
96,396396 59,63964 0,3423423
91,071429 00,3303571
100 100 0,019802
98,979592 82,993197 0,2040816
94 0 0,25

98,924731 82,078853 0,1505376

Dzivie % K H
77,272727 9,9025974 1,4272727
97,701149 90,8867 0,2873563
87,378641 49,965326 0,8058252
74774775 01,7747748
98 94,941176 0,08
92,929293 82,11527 0,989899
60,465116 0 1,9689922
86,507937 65,873016 1,5793651

Dzivie % K H
54,901961 19,740778 2,2843137
97 94,661017 0,36
46 3,8983051 2,36
43,809524 0 2,9809524
94 93,873684 0,26
56 55,073684 2,55
2,0618557 0 3,8247423
55 54,052632 2,43

Dzivie % K H
100 100 0
95,098039 00,2352941

95,238095 2,8571429 0,3333333



Z2xrzg

variants

2rzxrzx2

variants

2rzxrzx2

ngure 156.kv. 8.nog. Egle, stadits 3.06.201
| uzskaite 16.06.2011

variants

variants

variants
M

0 ~NO Oh

parcile
1

O~NO O WDN

parcile
1

O~NO O WN

parcile
1

O~NO O WN

parcile
1

O~NO O WN

parcile
1

52
100
41
93
96

86
55
19
94
100
93
92
90

0
91
100
100
94
42
98
17
47

81
66
100

35
0
28
20
1

Il uzskaite 19.07.2011

Il uzskaite 09.2011

1
36
15
36
20

Il uzskaite 21.07.2011

1

0 O ol w

Il uzskaite 09.2011

1
76

15
0
15
4
3

2
35
38
41

6

N O OO

2
9
5
0
18
50
19
42
30

2
0

3

N
wo—\-bo

N =~ O

3
3
11
0
4
11
7
18
22

3
4

OO h~OO

WN-=- 01O 0101 O A

OO0 ~~00 0

100 100 0,6372549
100 100 0
84 0 1,1

98,319328 89,495798 0,2857143
99,009901 93,811881 0,0990099

Dzivie % K H
100 100 0,16
91,743119 00,8440367
93,814433 25,085911 1,3917526
100 100 0,0707071
84,745763 0 0,5

99,009901 93,509351 0,1386139
97,029703 80,528053 0,1980198
95,049505 67,546755 0,2772277

Dzivie % K H
72 36,363636 2,09
56 0 2,56
7952,272727 1,82
99 97,727273 0,35
81,896552 00,6034483
100 100 0
98,901099 93,92988 0,1318681
88 33,714286 0,48

Dzivie % K H
98,019802 30,693069 0,1980198
97,142857 00,1142857
100 100 0

99,019608 65,686275 0,1176471
93,877551 75,15006 0,7959184

100 100 0,1181818
75,362319 01,3913043
94,285714 76,806723 0,9142857

Dzivie % K H
83,783784 30,199765 0,8108108
76,767677 0 0,969697
100 100 0
89,719626 55,749695 0,7850467
73 19 2,17
90,322581 70,967742 0,7311828
66,666667 02,1444444

72,222222 16,666667 1,9111111

Dzivie % K H
78 15,384615 1,6



K 2 0 74
L 3 96 0
Ak 4 8 5
M 5 0 12
L 6 2 40
K 7 0 0
Ak 8 0 9

0
1
66
22
12
19
25

Engure 156.kv. 23.nog. Egle, stadits 6.06.2011

| uzskaite 16.06.2011

variants  parcile 0 1
Ak 1 55 29
L 2 95 5
K 3 45 29
M 4 84 10
Ak 5 62 7
L 6 100 0
K 7 74 13
M 8 51 26

Il uzskaite 21.07.2011

variants  parcile 0 1
Ak 1 2 26
L 2 82 10
K 3 0 2
M 4 52 10
Ak 5 31 5
L 6 99 1
K 7 26 3
M 8 6 9

[l uzskaite 09.2011

variants  parcile 0 1
Ak 1 0 3
L 2 4 19
K 3 7 3
M 4 6 73
Ak 5 0 29
L 6 33 67
K 7 0 35
M 8 0 27

Engure 93.kv. 9.nog. PRIEDE, stadits 3.06.2011

| uzskaite 16.06.2011

variants  parcile 0 1
K 1 28 1

L 2 91 4

Ak 3 3 9

M 4 2 3

M 5 50 30

L 6 35 42

Ak 7 66 8

K 8 36 3

2
17
0
15
5
22
0
13
10

40

63
29
11

11
45

2
53
57
30

0
33

0

0
14

2
14
4
38
40
10
21
20
8

3
10
0
10
3
20
0
21
13

24

27
13
18

14
31

3
31
3
46
50
8
10
9
39

25

22
48
15
49
40

O 2~ 00O NO-~ M

()] A
OCHOPC o NW-=-NB>

20
12
18
20
33

44
37

74 0 1,77
97 88,461538 0,14
76,699029 10,380881 2,2427184
34 8,3333333 3,02
54 36,111111 217
28 0 3,3
28,571429 0,7936508 2,9747899

Dzivie % K H
90,178571 17,33631 0,8660714
100 100 0,05
88,118812 0 0,960396
97,058824 75,245098 0,2843137
81,981982 0,0819001 1
100 100 0
81,967213 0 0,8688525
87 27,909091 0,85

Dzivie % K H
68,686869 0,8417508 2,0808081
97 90,5 0,3
68,421053 02,3263158

81,981982 42,942943 1,2162162
41,22807 7,1573862 2,4298246

100 100 0,01
36,697248 02,6330275
60 36,811594 2,28
Dzivie % K H
56 26,666667 2,61
80 66,666667 2,05
40 0 2,61
79 65 1,56
62 41,538462 2,42
100 100 0,67
35 0 2,74

43,617021 13,256956 2,6702128

Dzivie % K H
41,747573 02,3106796
96,116505 93,333333 0,2427184
48,543689 11,666667 2,4368932
45 5,5833333 2,53
90,909091 83,413078 0,7878788
89,908257 81,586995 1,0825688
90,384615 82,45614 0,7596154
45,192308 0 2



Il uzskaite 21.07.2011

variants  parcile 0 1 2 3 4 Dzivie% K H
K 1 17 2 10 5 71 27,619048 03,0571429
L 2 58 8 9 12 18 71,42857160,526316 1,2761905
Ak 3 0 15 16 25 47 30,097087 3,4236076 3,0097087
M 4 7 12 40 31 9 59,59596 44,178628 2,2323232
M 5 0 16 28 16 45 41,904762 6,022409 2,8571429
L 6 94 2 3 1 0 99 98,382353 0,11
Ak 7 11 18 29 16 31 55,238095 27,591036 2,3619048
K 8 13 4 25 10 58 38,181818 02,8727273

Il uzskaite 09.2011

variants  parcile 0 1 2 3 4 Dzivie% K H
K 1 16 0 0 2 82 16 0 3,34
L 2 67 0 0 15 18 67 60,714286 1,17
Ak 3 1 14 29 20 36 44 33,333333 2,76
M 4 0 2 15 43 40 17 1,1904762 3,21
M 5 0 6 44 24 26 50 41,176471 2,7
L 6 48 22 6 19 5 76 71,764706 1,11
Ak 7 49 0 0 12 39 49 40 1,92
K 8 15 0 0 6 79 15 0 3,34

Engure 93.kv. 3.nog. PRIEDE, stadits 3.06.2011
| uzskaite 16.06.2011

variants  parcile 0 1 2 3 4 Dzivie% K H
M 1 41 44 9 5 0 94,949495 92,857143 0,7777778
L 2 74 13 10 0 1 98,979592 98,556851 0,377551
Ak 3 6 22 28 43 2 55,445545 36,98727 2,1287129
K 4 5 7 17 41 29 29,292929 02,8282828
L 5 81 4 10 9 2 89,622642 76,708595 0,5566038
Ak 6 44 7 14 37 6 60,185185 10,63786 1,5740741
K 7 41 2 13 33 12 55,445545 01,7326733
M 8 88 8 6 1 0 99,029126 97,820928 0,223301

Il uzskaite 21.07.2011

variants  parcile 0 1 2 3 4 Dzivie% K H
M 1 2 6 35 29 24 44,791667 35,685137 2,6979167
L 2 92 4 3 1 0 99 98,835052 0,13
Ak 3 3 10 19 40 23 33,684211 22,745524 2,7368421
K 4 0 4 12 36 61 14,159292 03,3628319
L 5 34 27 18 17 11 73,831776 62,037646 1,4766355
Ak 6 5 6 11 11 79 19,642857 -16,57445 3,3660714
K 7 16 5 11 11 60 31,067961 02,9126214
M 8 32 34 13 11 17 73,831776 62,037646 1,5046729

[l uzskaite 09.2011

variants  parcile 0 1 2 3 4 Dzivie% K H
M 1 77 0 0 6 17 77 71,462963 0,86
L 2 0 48 30 4 18 78 72,703704 1,92
Ak 3 28 0 10 8 54 38 23,074074 2,6
K 4 0 6 20 24 84 19,402985 0 3,3880597
L 5 60 2 1 19 18 63 51,948052 1,33
Ak 6 0 5 18 15 62 23 0 3,34
K 7 5 12 6 4 73 23 0 3,28



14

30

16

46 44,144144 27,459927 2,7567568



Jaunjelgava, 173.kv. 33.,34.nog. Priede, stadits 28.05.2011

variants parcile 0
K 1 28

Ak 2 58

L 3 79

M 4 56
Ak 5 62

L 6 97

M 7 18

K 8 6
variants parcile 0
K 1 0

Ak 2 18

L 3 69

M 4 12
Ak 5 55

L 6 95

M 7 41

K 8 38
variants parcile 0
K 1 4

Ak 2 10

L 3 14

M 4 7
Ak 5 6

L 6 56

M 7 44

K 8 16

| uzskaite 14.06.2011

1 2 3
26 28 14
28 16 5
13 9 0
21 20 12
10 27 9
0 4 4
30 31 23
18 26 39

Il uzskaite 18.07.2011

1 2 3
17 29 47
22 35 12
17 7 5
19 40 22
11 14 5
2 2 0
13 24 2
17 17 3

Il uzskaite 09.2011

1 2 3
32 31 10
43 27 16
44 38 10
40 25 9
27 34 8
18 25 7
21 34 4
21 21 11

NOO 0000 b

23

12
19
25
12
16
31

Dzivie % K
80,392157 0
95,327103 76,168224
100 100
84,347826 20,173913
90,825688 79,637503
96,190476 91,544715
77,45098 49,952176
54,945055 0

Dzivie % K
47,42268 0
79,787234 61,556112
93 86,686275
69,607843 42,195309
83,333333 44,623656
98,019802 93,420632
84,782609 49,43899
69,902913 0

Dzivie % K
67 0
80 39,393939
81,355932 43,502825
72 15,151515
67 21,428571
83,898305 61,662631
83,193277 59,983994
58 0



H

1,4509804
0,7009346
0,3069307
1,0521739
0,8715596
0,1904762
1,5784314
2,1428571

H
2,3917526
1,6595745
0,54
1,9705882
1,0208333
0,1386139
1,25
1,6699029

2,16

1,61
1,6779661
1,93

2,19
1,1610169
1,3865546
2,2



Jaunjelgava, 89.kv. 2.,15.nog. Egle, stadits 28.05.2011

variants

ZXZTrxz=rr2

variants

ZXZTrxzr-2

variants

Z2XxZTrxzr2

slazds A
Slazds B

parcile
1

O~NO Ok, WDN

parcile
1

O~NO O WDN

parcile
1

O~NO Ok, WDN

N

0
79
92
90
97

100
84
90
83

48
70
70
16
98
33
36

20
76
26

91

NN OO PS~OOOWO =

| uzskaite 14.06.2011

2 3
17 9
1 0
9 4
1 9
1 0
4 1
2 5
2 1

Il uzskaite 18.07.2011

1 2 3
10 27 7
12 3 1
6 14 3
34 33 15
0 0 0
42 17 6
17 25 17
62 41 13
Il uzskaite 09.2011
1 2 3
13 23 10
15 6 3
8 12 12
9 37 6
1 2 3
9 42 14
1 1 12
15 36 24

O~ 00 000 M

36

42
53

30
83
21

Dzivie % K
91,891892 9,1891892
100 100
96,396396 59,63964
91,071429 0
100 100
98,979592 82,993197
94 0

98,924731 82,078853

Dzivie % K
77,272727 9,9025974
97,701149 90,8867
87,378641 49,965326
74, 774775 0
98 94,941176
92,929293 82,11527

60,465116 0
86,507937 65,873016
Dzivie % K

54,901961 19,740778
97 94,661017
46 3,8983051
43,809524 0
94 93,873684
56 55,073684
2,0618557 0
55 54,052632



H
0,6036036
0,0990099
0,3423423
0,3303571
0,019802
0,2040816
0,25
0,1505376

H
1,4272727
0,2873563
0,8058252
1,7747748
0,08
0,989899
1,9689922
1,5793651

H
2,2843137
0,36
2,36
2,9809524
0,26
2,55
3,8247423
2,43



Jaunjelgava,153.kv. Egle, stadits 1.06.2011
| uzskaite 14.06.2011

variants parcile 0 1 2 3 4 Dzivie % K
L 1 100 0 0 0 0 100 100
K 2 93 1 3 3 2 95,098039 0
Ak 3 82 16 2 5 0 95,238095 2,8571429
M 4 52 35 15 0 0 100 100
L 5 100 0 0 0 0 100 100
K 6 41 28 15 12 4 84 0
Ak 7 93 20 4 2 0 98,319328 89,495798
M 8 96 1 3 1 0 99,009901 93,811881

Il uzskaite 19.07.2011

variants parcile 0 1 2 3 4 Dzivie % K
Ak 1 86 12 2 0 0 100 100
K 2 55 30 15 4 5 91,743119 0
M 3 19 32 40 1 5 93,814433 25,085911
L 4 94 3 2 0 0 100 100
K 5 100 0 0 13 5 84,745763 0
M 6 93 4 3 0 1 99,009901 93,509351
L 7 92 3 3 1 2 97,029703 80,528053
Ak 8 90 2 4 2 3 95,049505 67,546755

Il uzskaite 09.2011

variants parcile 0 1 2 3 4 Dzivie % K
Ak 1 1 36 35 9 19 72 36,363636
K 2 3 15 38 11 33 56 0
M 3 2 36 41 20 1 7952272727
L 4 73 20 6 1 0 99 97,727273
K 5 95 0 0 14 7 81,896552 0
M 6 100 0 0 0 0 100 100
L 7 82 8 0 0 1 98,901099 93,92988
Ak 8 86 0 2 4 8 88 33,714286

N

slazds A
slazs B 0



H
0
0,2352941
0,3333333
0,6372549
0
1,1
0,2857143
0,0990099

H
0,16
0,8440367
1,3917526
0,0707071
0,5
0,1386139
0,1980198
0,2772277

2,09

2,56

1,82

0,35
0,6034483
0
0,1318681
0,48



Engure 156.kv. 8.nog. Egle, stadits 3.06.2011

variants

variants

variants

Slazds A
Slazds B

parcile
1

O~NO Ok, WDN

parcile
1

O~NO O WDN

parcile
1

O~NO O, WDN

o

0
91
100
100
94
42
98
17
47

81
66
100
70

64
11

covoxwmS8onNno

| uzskaite 16.06.2011

1 2 3
2 6 2
2 0 2
0 0 0
5 2 1
41 9 5
11 1 0
25 10 17
67 18 7
Il uzskaite 21.07.2011
1 2 3
3 9 3
5 5 11
0 0 0
8 18 4
20 50 11
1 19 7
7 42 18
34 30 22
[l uzskaite 09.2011
1 2 3
76 0 4
74 0 1
0 1 0
5 66 2
12 22 18
40 12 31
0 19 32
9 25 45

-~ OO0 ~~00-~0H

18
25

22
48
15
49
40

Dzivie % K
98,019802 30,693069
97,142857 0
100 100
99,019608 65,686275
93,877551 75,15006
100 100
75,362319 0
94,285714 76,806723

Dzivie % K
83,783784 30,199765
76,767677 0
100 100
89,719626 55,749695
73 19
90,322581 70,967742
66,666667 0

72,222222 16,666667

Dzivie % K
78 15,384615
74 0
97 88,461538

76,699029 10,380881
34 8,3333333
54 36,111111
28 0

28,571429 0,7936508



H
0,1980198
0,1142857
0
0,1176471
0,7959184
0,1181818
1,3913043
0,9142857

H
0,8108108
0,969697
0
0,7850467
217
0,7311828
2,1444444
1,9111111

1,6

1,77

0,14
2,2427184
3,02

217

3,3
2,9747899



Engure 156.kv. 23.nog. Egle, stadits 6.06.2011

variants
Ak

ZXr2Z X

variants

ZEXxrZ2z=xr2

variants

ZxXr2=xr-2

parcile
1

O~NO Ok, WDN

parcile
1

O~NO O WDN

parcile
1

O~NO O, WDN

0
55
95
45
84
62
100
74
51

o

82

52
31
99
26

coBoo~wrooO

| uzskaite 16.06.2011

1 2 3
29 17 10
5 0 0
29 15 10
10 5 3
7 22 20
0 0 0
13 13 21
26 10 13

Il uzskaite 21.07.2011

1 2 3
26 40 24
10 5 2
2 63 27
10 29 13
5 11 18
1 0 0
3 11 14
9 45 31

1l uzskaite 09.2011

1 2 3

3 53 24
19 57 8

3 30 42
73 0 1
29 33 5
67 0 0
35 0 2
27 14

O 20 O0ONO-~b

(&)} A
O HOC oo NW-=NbI

20
12
18
20
33

44
37

Dzivie % K
90,178571 17,33631
100 100
88,118812 0
97,058824 75,245098
81,981982 0,0819001
100 100
81,967213 0
87 27,909091

Dzivie % K
68,686869 0,8417508
97 90,5
68,421053 0

81,981982 42,942943
41,22807 7,1573862

100 100
36,697248 0
60 36,811594
Dzivie % K
56 26,666667
80 66,666667
40 0
79 65
62 41,538462
100 100
35 0

43,617021 13,256956



H

0,8660714
0,05
0,960396
0,2843137
1
0
0,8688525
0,85

H
2,0808081
0,3
2,3263158
1,2162162
2,4298246
0,01
2,6330275
2,28

H
2,61
2,05
2,61
1,56
2,42
0,67
2,74

2,6702128



Engure 93.kv. 9.nog. PRIEDE, stadits 3.06.2011

variants
K
L
Ak
M
M
L
Ak
K
variants
K
L
Ak
M
M
L
Ak
K
variants
K
L
Ak
M
M
L
Ak

K

Slazds A
Slazds B

parcile
1

O~NO Ok, WDN

parcile
1

O~NO O WDN

parcile
1

O~NO O, WDN

(@)

0
28
91

3

2
50
35
66
36

17
58

~

94
11
13

0
16
67

48
49
15

| uzskaite 16.06.2011

1 2 3
1 14 31
4 4 3
9 38 46
3 40 50
30 10 8
42 21 10
8 20 9
3 8 39

Il uzskaite 21.07.2011

1 2 3
2 10 5
8 9 12
15 16 25
12 40 31
16 28 16
2 3 1
18 29 16
4 25 10

1l uzskaite 09.2011

1 2 3
0 0 2
0 0 15
14 29 20
2 15 43
6 44 24
22 6 19
0 0 12
0 0 6

71
18
47

45

31
58

82
18
36
40
26

39
79

Dzivie % K
41,747573 0
96,116505 93,333333
48,543689 11,666667
45 5,5833333
90,909091 83,413078
89,908257 81,586995
90,384615 82,45614
45,192308 0

Dzivie % K
27,619048 0
71,428571 60,526316
30,097087 3,4236076
59,59596 44,178628
41,904762 6,022409
99 98,382353
55,238095 27,591036
38,181818 0

Dzivie % K
16 0
67 60,714286
44 33,333333
17 1,1904762
5041,176471
76 71,764706
49 40
15 0



H
2,3106796
0,2427184
2,4368932
2,53
0,7878788
1,0825688
0,7596154
2

H
3,0571429
1,2761905
3,0097087
2,2323232
2,8571429
0,11
2,3619048
2,8727273

3,34
1,17
2,76
3,21

2,7
1,11
1,92
3,34



Engure 93.kv. 3.nog. PRIEDE, stadits 3.06.2011

variants
M
L
Ak

variants
M
L
Ak

variants
M
L
Ak

parcile
1

O~NO Ok, WDN

parcile
1

O~NO O WDN

parcile
1

O~NO O, WDN

0
41
74

6

5
81
44
41
88

0

Do N o N
cuno8oRol

| uzskaite 16.06.2011

1 2 3
44 9 5
13 10 0
22 28 43
7 17 41
4 10 9
7 14 37
2 13 33
8 6 1

Il uzskaite 21.07.2011

1 2 3
6 35 29
4 3 1
10 19 40
4 12 36
27 18 17
6 11 11
5 11 11
34 13 11
[l uzskaite 09.2011
1 2 3
0 0 6
48 30 4
0 10 8
6 20 24
2 1 19
5 18 15
12 6 4
14 30 16

ocRxonvNv-o s

24

23
61
11
79
60
17

17
18
54
84
18
62
73
46

Dzivie % K

94,949495 92,857143
98,979592 98,556851
55,445545 36,98727
29,292929 0
89,622642 76,708595
60,185185 10,63786
55,445545 0
99,029126 97,820928
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